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Abstract 
This project revolves around parkour-practitioners in Albertslund and their interaction with the municipal 
system in connection with an action-research-project, which aims to shape a new parkour-park in the town. 
We investigate, via a progressive-phronetic research-model, in which situation un-organized groups, like 
parkour-practitioners, find themselves, when faced with the bureaucratic machinery of the municipality, 
which, in opposition with parkour-ideals of voluntary communities, wants set frameworks and standardized 
processes. We conclude that the un-organized parkour-practitioners are faced with a fundamental choice. 
Either you accept the demand to be organized, thereby gaining vertical empowerment in the political 
sphere, or else one must, as a group, work much harder to be taken seriously in the municipal political 
system. 
 
Resume 
Dette projekt omhandler parkourudøvere i Albertslund og deres interaktion med det kommunale system i 
forbindelse med et aktionsforskningsprojekt, der søger at udforme en ny parkourbane i byen. Vi 
undersøger, via en progressiv-phronetisk forskningsmodel, hvilken situation uorganiserede grupper, som 
parkourudøverne, befinder sig i, når de står over for kommunens bureaukratiske maskineri, der, i 
modsætning til parkours ideal om frivillige fællesskaber, ønsker faste rammer og standardiserede 
processer.  Vi konkluderer, at de uorganiserede parkourudøvere står over for et fundamentalt valg.  Enten 
accepterer man kravet om organisation, for derved at opnå vertikal empowerment i den politiske sfære, 
eller også må man, som gruppe, arbejde langt hårdere for at blive taget alvorligt i det kommunalpolitiske 
system.  
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1. Introduktion 
I efteråret 2013 blev vi, som en del af introduktionen til vores bacheloruddannelse på Roskilde Universitets 
Plan, By og Proces-studie, præsenteret for et oplæg afholdt af repræsentanter fra Albertslund Kommunes 
miljø og teknik-afdeling. I mødet med kommunen blev vi, som studerende, opfordret til at indgå i et 
samarbejde med dem omkring vores egne ideer til projekter eller læringsprocesser, der kunne forbedre 
både byens selvforståelse (og den deraf følgende fremtidige planlægning) og vores forståelse for 
planlægning som både akademisk felt og praktisk disciplin. Et medlem af vores projektgruppe, Pelle Jæger, 
havde i en længere periode af sin ungdom været bosat i Albertslund og var senere blevet engageret i 
forskellige fritidsprojekter - særligt undervisning i den franske gadeidræt parkour - for unge i området, både 
som underviser og organisator. Han havde derigennem opnået indsigt i de unge parkourudøveres 
perspektiv på byen. De unge drømte om nye udfordringer i deres idrætsliv, men manglede forståelse for – 
og tiltro til - deres muligheder for at deltage i den demokratiske proces i byen til at opnå resultater. Vi 
besluttede derfor, at arbejde målrettet mod at skabe en demokratisk ’empowerment’ af gruppen af unge 
parkourudøvere, så de kunne få øjnene op for – og kræve - deres ret til at deltage i byens udformning på 
lige fod med andre borgere. Forløbet tog sit udgangspunkt som et empowerment-baseret 
aktionsforsknings-projekt der skulle løse en konkret opgave - at lade de unge designe en ny parkourbane i 
byen - og en mere abstrakt - at give de unge mulighed for at deltage i det lokale demokrati igennem deres 
fritidsinteresse, for derved at opbygge en stærk forståelse for deres borgerret. Dette mål virkede som en 
stærk uddannelsesmæssig udfordring for os og en, for byen, værdifuld læringsproces, der ville kunne 
påbegynde en vidensbase for demokratisk ungdoms-empowerment i Albertslund og andre steder.  
Pelle Jæger & Frederik Hansen 
05/01 2014, Frederiksberg 
 
  
Pelle Jæger & Frederik Hansen Park-Our? Roskilde Universitet E2013 
4 
 
1.1 Afgrænsning af problemfeltet 
Dette projekt tager sit afsæt i ønsket om positiv social forandring for unge i Albertslund, men spørgsmålet 
om, hvordan en sådan forandring skulle se ud eller hvordan den kunne opnås, var fra begyndelsen åbent. Vi 
fandt, at byplanlægningsfaget i særdeleshed egner sig til spørgsmål af denne natur og vi kunne fra start 
lade os inspirere af centrale tænkere, der med udgangspunkt i byen havde behandlet spørgsmålet om 
retfærdighed og social mobilisering, såsom John Friedmann, uden af vi dog har inkluderet dennes tanker i 
projektet. Parkour bygger på styrkelsen af individet og opbygningen af stærke sociale fællesskaber, men det 
foregår uden for de gængse strukturer for social organisation af unge. Der var derfor en åbenlys mulighed 
for at bruge Albertslund-projektet til at udforske de unges forhold til de institutioner og 
samfundsstrukturer – såsom kommunen, der bestemmer fordelingen af samfundets ressourcer.  Skønt vi 
her tager vores normative afsæt i ønsket om en ’demokratisk empowerment’ af de unge parkourudøvere i 
Albertslund, så har det fra begyndelsen stået åbenlyst klart, at parkour i fremtiden kan blive et særdeles 
frugtbart forskningsområde for en lang række videnskabelige undersøgelser. En sociolog interesseret i 
unges fællesskaber kunne f.eks. fokusere på det sociale aspekt i parkour og undersøge effekten af de 
uformelle fællesskaber på de unges tilhørsforhold eller selvværd, alt imens en sundhedsforsker ville kunne 
kaste sig over de muligheder gadeidræt har for at udbrede motion blandt de unge, der ikke bryder sig om 
fodbold eller banesvømning. Parkour skal altså, i kraft af sin åbne; inkluderende kultur og voksende 
popularitet, anskues som et glimrende forskningsområde at dykke ned i, hvis man ønsker at forstå den til 
stadighed voksende del af ungdommen, der vælger den gængse foreningsidræt fra. Vores valg af parkour er 
dog baseret på vores forhåndskendskab til miljøet, samt vores formodninger om, at miljøets demokratiske 
forhold vil være værd at udforske i de givne rammer i Albertslund. For at opsummere, så ønsker vi at forstå 
de barrierer, der står i vejen for de unge, når de ønsker at være med til at udforme rammerne for deres liv i 
byen, her repræsenteret af parkour, samt forsøge at finde effektive strategier til at omgå disse. 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kan en aktionsforskningscase, omhandlende unge parkourudøvere i Albertslund og disses ønsker 
til lokalområdet, bidrage til en bedre forståelse af uformelle gruppers mulighed for politisk indflydelse på 
byplanlægningen, samt hvilke barrierer, der eksisterer for denne? 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 Hvilke problematikker eksisterer for parkourudøvere i Albertslund i forhold til deres udfoldelser? 
 Hvordan kan disse problematikker løses igennem dialog med det kommunale system? 
 Hvilke barrierer står i vejen for denne dialog? 
 Kan disse omgås og i så fald hvordan? 
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2. Kontekst 
2.1 Hvad er parkour? 
 
“Parkour *…+ involves moving rapidly and fluidly through the urban environment, reflexively 
interpreting the objects encountered not as obstacles, but as opportunities for movement.”
    (Bavinton 2007: 392) 
Når man vælger at arbejde med parkour som disciplin, så skal man gøre sig det klart, at det er et ungt og 
’sårbart’ fænomen, der i sin grund-essens konstant er udsat for forandringer og nyfortolkninger, hvilket gør 
parkour svært at definerer entydigt. Dette skyldes, at parkour kan tage sig ud på mange forskellige måder, 
og ofte tvinger iagttagere til at reflektere over hvad de ser, da disciplinen netop ikke følger faste regler og 
opbygninger, som de mere almindeligt kendte sportsgrene. Hvor nogle mennesker vil se skønheden og 
kreativiteten i omgangen med byen, vil visse kritikere blot se adrenalinsøgende unge med dødsforagt og 
manglende respekt for det offentlige rums normer. For andre er det blot tanken om den funktionelle krop 
og den forståelse for ens egne evner, brugen af denne kan lede til, der er målet i sig selv. Parkour kan være 
alt dette og mere til.  
Disciplinen er opstået i 1990’erne i Frankrig, men er globalt først eksploderet i popularitet i 00’erne og står 
for en meget inkluderende kultur, der er åben for udøvernes personlige tolkninger og meninger. Personlige 
tilgange til, og motivation for, træningen er normen, der ikke dikteres af andres definitioner. Dette opgør 
med stramme definitioner gør det muligt for mennesker med forskellige ’mindsets’ at mødes og bevæge sig 
sammen, selvom deres formål med bevægelserne kan variere.  
”Parkour giver mig en frihed i min besættelse af at løsrive mig fra alle forhindringer, 
begrænsninger og frygt, samt en følelse af mental og fysisk overlegenhed. Jeg kan bevæge 
mig frit, hvor end jeg ønsker at begive mig hen, både fysisk, motorisk og mentalt.” 
(Srisurendran 2012: 9) 
Parkour er altså en bevægelsesform, hvor mennesker træner deres styrke, motorik, smidighed og teknikker 
i det miljø de befinder sig i, uagtet om det er urbant eller naturligt. Træningen bliver oftest udført udendørs 
i et urbant miljø, hvor udøverne bevæger sig gennem de udfordringer byrummet tilbyder. Disse 
udfordringer kræver tit mentale overvejelser hos udøverne, hvor risikovurdering og egne begrænsninger 
bliver taget til efterretning, for at en (ofte kreativ) løsning -på den fysiske udfordring kan findes. Træningen 
foregår normalt i et fælleskab af venner eller parkourudøverer, men udfordringerne, som man hver især 
står overfor, er individuelle. Konkurrenceelementet kan findes i parkour, men langt de fleste udøvere 
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forsøger at træne med henblik på at udvikle, eller realisere, deres eget potentiale uden at vurdere deres 
værd baseret på andre evner. Målet er at skubbe sine individuelle grænser ved at udfordre sig selv. 
Træning 
En gennemsnitlig parkour træning varer mellem en og tre timer. Træningen vil typisk inkludere en 
opvarmning, en kropsvægtsbaseret styrketræning, tekniske øvelser og kombinationer, samt en 
”nedvarmning” med fokus på udstrækning. De fleste øvelser vil være motorisk udfordrende og funktionelle, 
i den forstand at de aktiverer hele kroppen. Teknikkerne man bruger er eksplosive, så udøverne holder 
mange pauser imellem øvelserne, hvor den førnævnte mentale refleksion kan finde sted. For det meste 
foregår alt træning på jorden, men det hænder at udøverne søger udfordringer på høje mure eller tage.  
Variation i træningen er dog en gennemgående norm for de fleste udøvere, så den gennemsnitlige træning, 
vi her har beskrevet, giver kun et overordnet billede af, hvad der kan foregå. Således kan træningen også 
foregå i en skov, eller indendørs i en hal. Måske mødes udøverne om natten, fordi udfordringerne ændrer 
karakter i mørke, eller tager på heldagstur med tolv timers non-stop parkour. Nogle styrketræner i timevis, 
mens andre helt dropper det aspekt. Parkour er i dag en fri disciplin, men har været igennem en lang og 
broget historisk udvikling for at nå dertil. 
 
Oprindelse 
Vi mennesker har bevæget os funktionelt ift. vores omgivelser siden urtiden, men vores teknologiske 
udvikling har nu givet os et væld af mobilitetsfremmende muligheder, der i den moderne verden har gjort 
det muligt at sidde stille det meste af livet. Menneskekroppen former sig efter de udfordringer den står 
overfor, så hvis vi sidder meget ned, dygtiggører vi os til dette på bekostning af andre motoriske 
færdigheder. Den franske søofficer, idrætspædagog og teoretiker George Hébert (1875-1957) udviklede la 
methode naturelle, hvor han argumenterede for at mennesket havde en gensidig pligt overfor hinanden til 
at vedligeholde og udvikle sig fysisk og psykisk gennem hele livet. Héberts personlige motto ”Être fort pour 
être util” kan oversættes til ”vær stærk for at være nyttig” og er en central del af hans træningsfilosofi 
(Srisurendran 2012: 23). Den ’naturlige metode’ opfordrer mennesker til at træne med en altruistisk 
tilgang, så træningen kan komme ens medmennesker til gode i krisesituationer (Srisurendran 2012: 15).  
Metoden består af ti basale færdigheder som menneskekroppen fra naturens side er god til. At gå, kravle, 
løbe, klatre, bære, kaste, balancere, svømmer, hoppe og forsvare sig selv (Srisurendran 2012: 23). Héberts 
metode var stærkt inspireret af datidens tanker om bevægelse, men blev gjort populær ved at integrere 
naturen som en vigtig del af menneskets hverdagsbevægelse (Corre 2013). Dele af Héberts træningsrutiner 
blev optaget af det franske militær, således at alle værnepligtige skulle skoles i parcours du combattant – 
altså militærforhindringsbaner, hvilket senere gav navn til parkour disciplinen. Det franske militær brugte 
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Héberts træning under vietnamkrigen, og soldaten Raymond Belle tog sine erfaringer derfra med til 
militærbrandvæsenet i Paris efter krigen (Srisurendran 2012: 15-17). Raymond atletiske egenskaber og 
viden inspirerede senere hans søn David til at bevæge sig, og sammen med sine kammerater udviklede 
David Belle og hans venner deres fascination i de parisiske forstæder Lisses og Evry (Srisurendran 2012: 17). 
Parkous popularitet steg som tiden gik og den originale vennegruppe blev splittet op, sideløbende med at 
tilbud om filmroller, stuntroller og lignende blev realitet. David og hans venner valgte ikke at tage patent på 
parkour som koncept og lod i stedet folk bruge og redifinerer disciplinen efter behov (Angel 2006). David 
Belle har siden lavet flere spillefilm med bl.a. Luc Besson og kammeraten Sébastien Foucan var med i BBC 
dokumentarerne Jump London og Jump Britain, der for alvor spredte parkour til andre lande end Frankrig. 
Foucan fremviste også sit talent i filmen James Bond; Casino Royal og har deltaget som performer på en 
tour med Madonna. Den resterende vennegruppe tog navnet Yamakasi og lavede et par film til det franske 
marked og de træner fortsat i Frankrig under navnet Majestic Force. Stephane Vigroux - et medlem af den 
oprindelige gruppe - tog siden til England, hvor han var med til at grundlægge organisationen Parkour 
Generations (Angel 2006). 
Udvikling 
Der er sket en stor udvikling i parkourverdenen, siden bevægelsesformen gjorde sit indtog på den globale 
scene. Den mest markante udvikling er tilblivelsen af søsterdisciplinen freerunning, og hvordan forholdet 
imellem de to har påvirket parkour. I den oprindelige vennegruppe havde alle en overordnet forståelse af 
hvad parkour var, men uenigheder om formål og definitioner skabte splid i gruppen, hvilket efterfølgende 
fik visse af medlemmerne til at gå hver til sit. (Angel 2006). David Belle forsøgte at fastholde en altruistisk 
tilgang, baseret på skarp disciplin ift. træning, mens Sébastien Foucan lagde vægt på kreativiteten og 
opfordrede udøvere til at finde deres egen vej (Christie 2003). Belles holdninger kunne i de tidlige 00’er 
primært læses på franske internet fora, hvorimod Foucans tilgang blev eksponeret på engelsk via BBC 
dokumentarerne ’Jump London’ og ’Jump Britain’. I disse film bliver parkour oversat til freerunning, og i 
årerne efter skaber denne – både definitionsmæssige og filosofiske - uenighed en del forvirring (Christie 
2005). Freerunnings friere rammer har gennem årene appelleret til flere mennesker, der anså Belles 
disciplinerede parkourdefinition for unødigt seriøs. Udøverne vil hellere have det sjovt, udtrykke sig 
gennem bevægelse og lave flips. I praksis træner alle udøverne næsten de samme bevægelser, men kun et 
fåtal har Belles filosofi og tilgang i tankerne. Dette har betydet, at mindsettet bag parkour over lang tid er 
blevet udvandet i takt med, at flere og flere videoer på internettet er blevet markedsført som 
parkour/freerunning videoer, skønt de primært har bestået af store flips og risikable spring, der ikke har 
meget med den filosofi, der lægger bag Belles parkour at gøre (Rowat 2007). Belles oprindelige 
træningsfilosofi bygger på, at udøverne træner repetitioner af deres øvelser til et punkt, hvor deres krop 
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langsomt har tilvænnet sig til den fysiske belastning øvelsen medfører, så skader kan undgås. Man træner 
ikke til man kan øvelsen, men i stedet indtil man ikke kan lave den forkert. Denne tilgang til træning bliver 
udfordret af den nye generation af udøvere, der i Foucans ånd finder deres egen vej til bevægelserne 
gennem et ønske om at udtrykke sig, lave vilde videoer, være kreative og deltage i konkurrencer for måske 
at imponere andre mennesker. Freerunning har således ikke det samme fokus på opbyggende træning som 
parkour kræver og mange nyere atleter kan lave imponerende stunts, men har ikke hærdet deres muskler, 
knogler og sener længe nok til at deres kroppe ikke tager skade af belastningen på lang sigt (Rowat 2007). 
Derudover deltager de dygtigste Freerun-atleter også i konkurrencer for sundhedsfjendske industrier, 
såsom energidrikken Redbull, hvilket går stik imod originaldefinitionen af parkour som værende en 
konkurrenceløs disciplin, hvor udøveren forsøge at rykke egne grænser, baseret på eget niveau (Vigroux 
2013). Når vi i denne opgave taler om parkour, så er det altså i spændingsfeltet imellem Belles rene, 
altruistiske og disciplinerede træningsmetode, og Foucans kreative, ekspressive træningsmetode at vi 
finder vores definition. Vi ønsker ikke at tage stilling til, eller afstand fra, den enkelte udøvers begrundelser 
og intentioner bag ønsket om at bevæge sig funktionelt i verdenen omkring sig, men anskuer det som en 
generel styrkelse af den enkelte i mødet med byen.  
 
2.2 Parkour som et empowermentværktøj 
 
”Jeg ser både i min undervisning og i mit arbejde i socialt belastede boligområder, hvordan 
parkour er med til at give børnene og de unge selvtillid, selvværd, styrke, glæde og et unikt 
fællesskab.” 
(Srisurendran 2012: 11) 
Parkourinstruktøren Gagendran Srisurendran beskriver i sin bog ’Parkour – en livsstil’, hvordan parkour kan 
medvirke til at integrere unge fra indvandrerfamilier på lavindkomst, som ikke har råd til at deltage i det 
danske foreningsliv. Dette skyldes at parkour ikke kræver så mange midler, da børnene kan bruge byens 
rum og ikke skal bruge andet grej end de sko de allerede har (Srisurendran 2012: 11-13). Han fremhæver 
også at parkour-livstilen har ændret hans syn på omgivelserne: ”Parkour har hjulpet mig både i medgang og 
modgang, og jeg har anvendt livstilen til at se verden på en ny måde” (Srisurendran 2012: 13). At parkour 
kan ændre udøverens forhold til byrummet understøttes af Nathaniel Bavinton fra University of Western 
Sydney. Han bemærker i sine undersøgelser af parkour i relation til fritidsbegrænsninger, magt, modstand 
og det organiserede rum, at parkourudøverne bliver opmærksomme på, og i stand til at ændre, de 
begrænsninger som deres omgivelser fastlægger normativt i det offentlige rum, igennem deres 
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fritidsaktivitet (Bavinton 2007: 404). Ifølge Bavinton fjerner parkour ikke det urbane rums grænser, men 
lader udøverne genfortolke disse: “... by empowering the individual to wrest (admittedly partial and 
momentary) control of the power relations embedded within public urban spaces.” (Bavinton 2007: 391).  
 
Vi interviewede de lokale parkourudøvere fra Albertslund om, hvorvidt de, via deres parkourtræning, har 
fået et andet syn på deres omgivelser og opnået en følelse af styrke, når de har brugt byen anderledes end 
andre mennesker. Dette kunne samtlige adspurgte udøvere nikke genkendende til (Bilag 8) skønt de 
beskrev udviklingen og oplevelsen på personlige måder. Søren Greve forklarede at han ikke selv havde lagt 
mærke til forandringen, man: ”Man begynder at se tingene på en anden måde” (Bilag 8: Linje 40-41). 
Anderledes var det for Endri Sopa, der fortæller at han har fået et nyt syn på omgivelser og henter 
motivation til sin træning fra byrummet (Bilag 8: Linje 9-10). Denne beskrivelse nærmer sig den Mads Bjørn 
giver, hvor han udtaler: ”*…+ i stedet for at se forhindringer, så ser jeg nu muligheder *…+” (Bilag 8: Linje 67-
68). Da vi beder ham beskrive, hvilken følelse han relaterer til dette anderledes syn på det offentlige rum, 
svarer han straks: ”Frihed” (Bilag 8: Linje 70). Bavinton udtaler, at styrken til at genfortolke 
magtrelationerne i byrummet dog kun opstår momentært (Bavinton 2007: 391). Dette ser vi tydeligt i 
Albertslund. Her er parkourudøverne er gode til at indtage byrummet og bruge det efter eget behov, men 
de er dårlige til at indtage kommunens mødelokaler og sørge for, at de bliver hørt. Dette kan meget muligt 
skyldes gadeidrættens opbygning, hvor foreningsparagrafer og administration erstattes af selvorganiseret; 
fleksibel træning, oftest uden faste træningstider.  
 
2.3 Parkour i Danmark 
 
”Parkour er jo en helt ny idræt, så det har udviklet sig rigtig meget siden jeg startede. Da jeg 
startede vidste man ikke hvad det var og kunne ikke rigtig finde noget om det på nettet, så 
det var noget man lige hørte lidt om og så var det egentligt mest at prøve det selv...”  
    (Bilag 4: Linje 25-27) 
 
Parkour er et nyere fænomen i Danmark og vi har, gennem et interview med parkour-instruktør Troels 
Vittus Jæger, som underviser på Albertslund Ungecenter, forsøgt at få et indblik i, hvordan parkourscenen i 
Danmark har udviklet sig siden 2005. Til at begynde var det meget vanskeligt at finde brugbare 
informationer om disciplinen og man kunne ikke så nemt melde sig på et hold, da kun et fåtal danskere 
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trænede parkour og næsten ingen underviste i det (Bilag 4: Linje 23-31). Siden da har dansk parkour dog 
udviklet sig i rivende hast og i flere retninger. Vennegrupper udviklede sig til små foreninger, der på sigt har 
vokset sig store og er blevet en del af det folkeoplysende landskab i Danmark, mens andre er blevet til 
firmaer eller organisationer på sidelinjen.  Parkour findes i dag i de fleste større, og mange mindre, byer - 
selv i en landsby som Osted kan man gå til parkour i den lokale gymnastikforening. Flere steder tilbydes der 
børnehold og på mange ungdomsskoler kan man gå gratis til parkour. I Aarhus blomstrer parkourmiljøet 
gennem foreningen AAPK, mens der på det midtjyske BGI-akademi findes en efterskoleoplevelse, hvor 
kæmpe arealer er med parkour in mente er blevet opført. På Sjælland kan man ligeledes gå på Gerlev 
Idrætshøjskole og blive undervist af kompetente instruktører, der udveksler erfaringer med de franske 
pionerer fra Yamakasi-gruppen. I sommerhalvåret trænes der udendørs overalt i de større byer, og mange 
events (såsom jams og gatherings) samler parkourudøvere fra hele landet til fællestræning og hygge. Der 
kommer sågar atleter fra udlandet til de større events, da Danmark med tiden er blevet kendt på det 
internationale parkour-kort for at have gode atleter (topatleter som Jim og Joe Hougaard eller Bjarke 
Hellden), faciliteter (f.eks. Streetmovements mange parkourorienterede arkitektprojekter) eller direkte via 
mange udøveres forbindelser i udlandet. I maj 2013 var selveste Sébastien Foucan sågar til rådighed på 
Næstved Ungdomsskole, hvor han underviste og holdt foredrag. Det er altså en bevægelse i stærk vækst. 
 
Når alt dette er sagt, så kan parkour i Danmark langt hen af vejen beskrives som en gadeidræt. Gadeidræt 
er en betegnelse der dækker aktiviteter såsom parkour, skateboard, slackline, breakdance og lignende. 
Fælles for disse aktiviteter er, at de findes i et frit, uformelt, multikulturelt, selvorganiseret, kreativt og 
fleksibelt miljø, der tiltaler mennesker, der er: ”... trætte af regler, faste træningstidspunkter og et fokus på 
førsteholdet” (GADEIDRÆT 2013b). Udøverne skriver ofte sammen på sociale medier, og det er normalt at 
stable en træningssession på benene inden for kort tid, når lysten melder sig og vejret er til det. Parkour er 
altså, gennem sin ustrukturerede natur, blevet et alternativ til elite idrætten, og til dels også den klassiske 
foreningsidræt. Selvom de sidstnævnte normalt løber med størstedelen af de offentlige støttekroner til 
idræt og motion, så er nogle parkour-foreninger begyndt at få andel i disse penge. Mange fravælger dog 
det administrative arbejde for at hellige deres fritid til at træne med hinanden i stedet.  
Vi kontaktede Mikkel Gjelstrup, der arbejder som udviklingschef for organisationen GAM3, der har fokus på 
gadeidræt i blandt andet Danmark (Gam3). Han fortalte os, at Kulturministeriet arbejder på en række 
scenariebeskrivelser frem til foråret, der skal lade folketinget tage stilling til, hvordan fremtidens idræt i 
Danmark skal finansieres. Herunder hvorvidt der skal etableres en national platform ved navn GADEIDRÆT 
med en årlig støtte på 26 millioner (GAIDEIDRÆT 2013a). Trods fordelene ved at støtte alternative former 
for idræt, så har udsigten til at miste støttekroner fået DGIs lobbyister op af stolene og foreslå et 
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samarbejde, hvilket GADEIDRÆT dog ikke er interesseret i, da: ”De i alt 21 private gadeidrætsaktører 
mener, at de tjener gadeidrætten bedst ved at fortsætte arbejdet uden at være en del af DGI og/eller 
Danmarks Idrætsforbund.” (Therkildsen 2013) 
 
Parkour i forhold til andre streetkulturer 
Som en urban gadeidræt har parkour meget tilfælles med andre urbane fænomener, der ofte forbindes 
med ungdomskulturen – såsom f.eks. graffiti eller skateboard-miljøet. Disse streetkulturer er alle synlige i 
byrummet i forskellig grad og mens mange streetkulturer dyrkes uformelt, så kræver de ofte en relativt stor 
mængde erfaringer og træning, før en ny udøver har lært sig de basale evner. En af de to mest slående 
forskelle mellem parkour og de andre streetdiscipliner er parkours bevægelsesmønster. Hvilke bevægelser, 
der er fornuftige at bruge til parkour, adskiller sig meget fra de bevægelser en dygtig skater vil benytte 
skønt de begge bevæger sig igennem byen. Den anden mest markante forskel, er parkourmiljøets 
manglende interesse i at gøre deres idræt til en konkurrencepræget sport, hvilket på ingen måde kan siges 
om moderne skating. Måske er det blot fordi parkour er yngre end andre streetkulturer, men i miljøet er 
det sjældent man møder konkurrencemindede udøvere. Dette giver i et meget afslappet miljø, der i tilgift 
er rart at være i, fordi udøverne ikke bekæmper hinanden. 
 
Parkour i Albertslund 
I Albertslund begyndte små vennegrupper at træne parkour omkring 2005. Da der manglede kommunale 
tilbud til at dække det voksende behov, resulterede dette i februar 2006 til, at Foreningen for Udbredelse 
og Udøvelse af Parkour (FUUP) opstod og kunne godkendes som folkeoplysende forening af Albertslund 
Kommune. Til lokalbladet Albertslundposten forklarer Folkeoplysningsudvalgets formand Susanne Lind, at 
ansøgningen er blevet skrevet af en gruppe drenge: ”... der ellers ikke var tiltrukket af tilbuddene i den 
traditionelle foreningsidræt ...” (Albertslundposten 2006a). I en senere artikel forklarer medlemmerne af 
FUUP om, at gevinsten ved nu at være en godkendt forening er, at de har adgang til bookingsystemet til 
kommunes gymnastiksale, så træningen kan foregå året rundt, uden at udøverne skal tvinges i vinterhi 
(Albertslundposten 2006b). I 2009 starter Albertslund Ungecenter (På dette tidspunkt kaldet Albertslund 
Ungdomsskole) et parkourhold, hvor tre af FUUPs stiftende medlemmer ansættes som undervisere. I 2011 
følger Albertslund Idrætsforening (AIF) trop, og laver deres eget hold, dog med brugerbetaling for 
deltagerne, modsat ungecentrets model med et tilbud om gratis undervisning til alle unge mellem 14 og 18 
år. 
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”Det gode ved Albertslund ift. parkour er, at det ikke bare er villahuse, men at der rent faktisk 
er noget seriøs beton bag det hele og at meget af det er 70’er byggeri som er lidt anderledes 
og har en masse vi kan bruge. Derudover så er der en masse spændende legepladser og 
offentlige rum eller hvad man skal sige, fordi meget af det er sådan noget 70’er noget, hvor 
man skulle kommes ved og danse og snakke og alt muligt, så der er lige pludselig alle mulige 
bænke og borde og murer og ting og sager vi kan lege på. Så ja... Legepladser og ikke bare 
villahaver gør det fedt.”  
(Bilag 4: Linje 55-60) 
 
I Albertslund findes der et levende parkourmiljø, hvor flere hold træner parkour ugentligt. Derudover 
mødes udøverne selv i større fælleskaber, hvor flere vennegrupper aftaler at mødes via sociale medier. 
Facebook-gruppen for ungecenteres parkourhold indeholder over et halvt hundrede medlemmer, hvor 
mange er meget aktive. Det er efterhånden også normalt at tage til København og Roskilde, hvor der også 
er stærke parkourfællesskaber. Foruden den sociale gevinst ved at opbygge fællesskaber omkring en 
interesse, præciserer Troels Jæger, at der er: ”... rigtig meget at vinde ved at få de unge ud af busken og ud 
og lave noget, så vi kan holde dem sunde og raske” (Bilag 4: Linje 80-81). Denne pointe står også centralt 
for Albertslund Kommune, hvor parkour har et godt ry og bl.a. bliver brugt til at fremme integration 
(Albertslundposten 2013), motivation og læring (Albertslundposten 2011), samt forståelsen for miljø og 
sundhed (Albertslundposten 2012). Albertslund Kommune har altså længe været åbne over for 
parkourmiljøet og har forstået at benytte sig af disciplinen muligheder til de lokale indbyggeres glæde.  
De lokale parkourudøvere mener Albertslund har været en god by at lave parkour i. Den syttenårige 
parkourudøver Endri Sopa mindes, at: ”*…+ da jeg startede var alt bare fedt *…+” (Bilag 1: Linje 411), og han 
fastslår, at byens faste fysiske rammer opfordrer til kreativitet blandt parkourudøverne, da de ikke kan 
ændre verdenen, men i stedet må gøre: ”*…+ det man kan med det man har” (Bilag 1: Linje 323). Selvom 
Albertslunds omgivelser er gode er der, ifølge Sopa, opstået et behov efter nye muligheder, da byens 
udfordringer bliver kedelige: ”Vi har sådan set været over det hele i Albertslund” (Bilag 2: Linje 19). 
2.4 Byen Albertslund 
Albertslund Kommune er en forstadskommune, der ligger langs linje B mellem København og Høje 
Taastrup. Den nordlige del af kommunen består af Vestskoven og Hersted Industripark, mens centrum 
krydses øst til vest af togskinnerne og Roskildevej. Kommunen skiftede navn fra Herstederne i 1973: ” ... da 
den blev omdøbt til Albertslund efter gården af samme navn, på hvis jorder S-banestationen, bycentret og 
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den første boligbebyggelse (Albertslund Syd) blev opført 1963-68” (Den Store Danske 2012). 
Da Fingerplanen opstod i 1947, var Albertslund et lille landsbysamfund, der levede af landbrug. Som en af 
de første stationsbyer skabte Fingerplanen dog et væld af muligheder for Albertslunds videre udvikling og 
bragte bl.a. industriarbejdspladser til kommunen, da jorderne i den nordøstlige del af kommunen blev 
opkøbt og omdannet til en af datidens største industrielle områder i Nordeuropa (Albertslund Kommune 1). 
I den sydlige del af Albertslund blev en ny, komplet planlagt bydel tegnet af arkitekterne Knud Svendson og 
Peter Bredsdorff, der var chefplanlæggeren bag Fingerplanen. Den nye bydel – Albertslund Syd – var 
nyskabende for dansk byplanlægning. Lave bebyggelser, åbne fællesarealer, fortov og cykelstier afskåret fra 
vejnettet, grønne områder og kanalen der løb gennem bydelen (Den Store Danske 2012) gjorde, at 
Albertslund blev billedet på den moderne by og efterfølgende modtog megen anderkendelse både i 
Danmark, og fra udlandet, for sine anderledes byrum og planideer. Planerne fra Albertslund Syd blev en 
inspiration for flere senere almennyttige bydele i kommunen, såsom Galgebakken, der blev placeret op 
mod Vestskoven.  Mange socialt engagerede beboere flyttede til kommunen, hvor sammenhold og 
fællesskab skabte den udvikling og succes, der gjorde det muligt at have kommunen fuldt udbygget i 
1990’erne. (Ibib.) Siden da har Albertslund brandet sig på miljøinitiativer, økologi, grøn energi og 
mangfoldighed – men også på børn og unge-området, hvor kommunens sundhedspolitik fremhæver de 
yngre generationer som særligt vigtige: ”Sundhedspolitikken skal sætte yderligere fokus på, at gode 
sundhedsvaner, f.eks. omkring motion og idræt, skabes tidligt, og sikre, at også de sårbare børn og unge 
støttes bedst muligt i at skabe sig et sundt liv” (Albertslund Kommune 2) 
Dårligt ry 
Skønt byen startede som et symbol for det sociale og moderne velfærdssamfund, så ændredes situationen 
dog over årene. Den totalt planlagte by passede godt til borgene i mange år, men med tiden har byens ry 
ændret sig I takt med at forskellige sociale problemer i området voksede. Grundet Albertlunds høje andel af 
almennyttige-boliger i den totale boligmasse, så bliver byen ofte italesat som et eksperiment med social 
integration, hvilket, i visse cirkler, har givet bydelen et ry som ghetto. Mediedækningen er ofte negativ, 
selvom flere kendte bysbørn, som Komikeren Anders ”Anden” Mattesen eller medlemmerne af rap-
gruppen ’Suspekt’, generelt omtaler Albertslund i positive termer, når de skal beskrives deres opvækst. 
Denne negative fortælling går igen i populærkulturen, når f.eks. Anders Mattesen fortæller vittigheder om, 
hvordan at alle ’albertslundere’ går med et jernrør i lommen for at kunne forsvare sig selv, og disse 
associationer bider sig fast i folks bevidsthed, og påvirker altså byens omdømme negativt.  
I slutningen af 2012 og starten af 2013 blev Albertslunds ry yderligere beskadiget, da påsatte brande 
hærgede kommunen. Albertslunds nuværende borgmester Steen Christiansen lægger, i en artikel fra 
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august 2013, vægt på, at skønt en lille gruppe unge sætter gaden i brand, så er Albertslund grundlæggende 
en positiv fortælling om, hvordan den tradition borgerne har for at tage ansvar, hjælpe hinanden og deltage 
aktivt i byens liv har været central for, at få stanset brandene (Erlitz 2013). Gymnasieeleven Mehroze Mirza 
håber på, at kommunalpolitikerne vil arbejde på at forbedre byens ry, da den dårlige medieomtale 
medfører, at han har svært ved at snakke om sin hjemby uden at blive mødt af dumme kommentarer 
såsom: ”... ”Så har du vel en jernstang i lommen – eller en lighter på dig”, ”der er varmt i Albertslund, 
ikke”?” (Mirza 2013) Borgmesteren fastslår sin positive indstilling i artiklen, da han bliver spurgt om en by i 
flammers fremtidsudsigter: ”Ja, jeg tror det kan ske igen. Men jeg ved også, at der er et fællesskab, som vil 
træde i karakter, hvis det skulle ske” (Erlitz 2013). Han erkender dog også, at byens omdømme er blevet 
forringet, og at byens ry kun vil ændre sig i en positiv retning, hvis byens borgere i lang tid fortsat arbejder 
på at sprede den gode historie om Albertslund. (Ibid.) 
En del af den gode historie om Albertslund omhandler integrationen af de mange kulturer i kommunen. 
Tidligere i afsnittet beskrev vi, hvordan parkour kan ses som mere integrerende i forhold til det 
organiserede foreningsliv, da parkour som gadeidræt er gratis og mindre forpligtende, hvilket skaber gode 
muligheder for børn og unge, der ikke har ressourcerne til at deltage i mere organiserede former for idræt. 
Derudover er parkourudøverne i stand til at genfortolke og bryde med de rammer som byrummet sætter 
for borgerne, hvilket kan give gamle betonbyggerier nye betydninger for parkourudøverne, samt eventuelle 
tilskuere, og herigennem være med til at trække Albertslunds ry i en bedre retning end historier om 
ildebrande. Dette gælder ikke kun eksternt, men også internt i byen, da det kan være godt for borgerne i 
byen at se i hvor høj en grad deres hverdagsrum kan forvandles til en kreativ legeplads. 
3. Teori og metode 
3.1 Metodeoversigt 
Fra sin begyndelse har dette projekt været afhængigt af at forfølge en togrenet strategi for at opnå 
tilfredsstillende resultater, da vi har været afhængige af et opbygge tæt og frugtbart samarbejde med både 
parkourmiljøet og de kommunale planlæggere i Albertslund. Da vores ønske var at medvirke til at 
frembringe reelle forandringer for parkourudøverne i Albertslund og styrke dem i mødet med den 
kommunale magt, var det åbenlyst for os, at vi måtte tage vores udgangspunkt i Kurt Lewins 
aktionsforskningsparadigme, som bl.a. understreger vigtigheden af, at forskere ’graver dybt’ i deres 
forskningsområde for at finde praktikernes internaliserede viden om det studerede felt, for derved at 
kunne opnå de bedst mulige praktiske resultater. Første skridt i retning af de unge blev derfor at udføre en 
række fokusgrupper og interviews med det formål at indsamle data, der kunne klarlægge parkours 
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situation i Albertslund, parkourudøvernes tanker om denne og deres ønsker til fremtiden. Vi søgte 
samtidigt, at få kommunen interesseret i en større indsats rettet imod parkourmiljøet, hvilket blev positivt 
modtaget. Vi måtte dog sande, at vores tidshorisont var for kort til at kunne opnå dette mål og det blev i 
stedet besluttet, at vores arbejde med opbygningen af en parkourbane skulle fungere som et pilotprojekt, 
hvor kommunen efterfølgende ville kunne se indvirkningen på det lokale ungdomsmiljø. Denne mere 
realistiske målsætning blev forfulgt med stor energi, men vi måtte dog anerkende, at der i samspillet med 
de kommunale aktører opstod problemstillinger, der nødvendiggjorde en omlægning af vores projekt. Den 
praktiske del af projektet måtte i sidste ende opgives, men de indsamlede data viste sig at tillade en 
dyberegående analyse af, hvorfor dette havde været tilfældet. Vi blev her opfordret af vores 
projektvejleder, John Andersen, til at bruge Bent Flyvbjergs teori om progressiv phronesis, som i sit 
udgangspunkt repræsenterer en kritisk tilgang til socialvidenskabens rolle i samfundsudviklingen, hvor 
forskeren aktivt antager et normativt standpunkt i forhold til deres forskningsområde, for derved at bedrive 
en effektiv – og om nødvendigt, samfundsforandrende - forskning. Da vores projektanalyse derfor i høj grad 
vil bero på Flyvbjergs anskuelser af magt i planlægningen, samt hans metode til at belyse den, vil det være 
logisk at tage udgangspunkt for forklaringen af vores teoretiske basis her. 
3.2 Progressiv Phronesis 
 
“Phronesis goes beyond both analytic, scientific knowledge… and technical knowledge or 
know-how… and involves judgments and decisions made in the manner of a virtuoso social 
and political actor.”  
(Flyvbjerg 2002: 355) 
 
Spørgsmålet om magt har været centralt igennem hele den menneskelige historie, men det er først i 
oplysningstiden, at ideen om det rationelle antager den dominante stilling, som den har nydt frem til i dag. 
Men hvordan forholder det rationelle sig egentlig til magtforholdene i en given situation og er det altid i 
stand til at stå imod påvirkninger? Dette emne er blevet behandlet af Bent Flyvbjerg (1991; 2002), der i sit 
arbejde har undersøgt, hvordan magten udøver en indflydelse på det ’rationelle’ og derigennem det 
demokrati, som det rationelle forestilles at tjene – her særligt i forhold til planlægningsspørgsmål. Han 
mener, at dette studie kan bidrage positivt og væsentligt til en forståelse af de forskellige forhold (tekniske, 
politiske, økonomiske, organisatoriske etc.), der i praksis former planlægning og planløsninger i komplekse 
offentlig-private beslutningsprocessen. (Flyvbjerg 1991: 406) Det er her væsentligt at understrege, at ’magt’ 
for Flyvbjerg ikke nødvendigvis repræsenterer en negativ eller undertrykkende faktor, men står for et 
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neutralt begreb omhandlende evnen til at påvirke udfaldet af en given situation i en ønsket retning – hvem 
har ret til at fastlægge hvad der tæller som fornuftigt og hvem har ikke?: ”Magt ses som produktiv/positiv 
og ikke alene som restriktiv/negativ.” (Flyvbjerg 1991: 410) Behandlingen af magtens relation til det 
rationelle afslører ifølge Flyvbjerg ofte en afstand imellem ord og handling, hvor hensigtserklæringer og 
fornuftsbaserede samfundsdiskussioner i det skjulte bliver overtaget af helt andre hensyn: 
 
”…in my practical work I had seen, on one hand, that knowledge can be so important that 
people in powerful positions find it worth their while to repress it. On the other hand, I had 
also seen examples of knowledge being so weak that this repression actually succeeded. I had 
seen knowledge being marginalized by power and power producing the knowledge that 
served its purposes best. I concluded that knowledge about the phenomena that decide 
whether an economic, social, geographic, or other knowledge gets to count as important is at 
least as important as that knowledge itself. If you are not knowledgeable about the former, 
you cannot be effective with the latter.” 
(Flyvbjerg 2002: 354) 
 
I ovenstående citat forklarer Flyvbjerg, hvordan hans erfaringer fra den kommunale planlægningsverden i 
Danmark var det, der overbeviste ham om nødvendigheden af at kortlægge magtens vekselvirkning med 
planlægningens rationaliteter. Det er også her vi finder kimen til Flyvbjergs optagelse af, at skabe en 
forskningsmetode, der placerede sig i den praktiske virkelighed i modsætning til teoretiske konstruktioner, 
der kan være blinde for magtens indvirkning. Planlægningen af byer, regioner og lande bliver i 
offentligheden oftest anskuet som et teknisk-rationelt anliggende, hvor kompetente medarbejdere i 
kommunale eller statslige planlægningsorganer vurderer effekten af forskellige politiske tiltag og 
efterfølgende giver uvildige anbefalinger til de demokratisk valgte beslutningstagere. Som tidligere nævnt 
er det Flyvbjergs anklage at man, hvis man vel at mærke forlader den idealistiske forståelse af planlægning 
og demokrati, vil opdage en helt anden og rå virkelighed, hvor forskellige magtforhold ofte er med til at 
fordreje og fortolke, hvad der gælder som rationelt, helt afhængigt af formålet:  
  
“Modern democratic constitutions typically prescribe a separation of rationality and power, 
much like the untenable separation of fact and value in conventional social and political 
thinking. The ideal, which often remains unrealized, prescribes that first we must know about 
a problem, then we can decide about it… In reality, however, power often ignores or designs 
knowledge at its convenience.” 
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(Flyvbjerg 2002: 354-355) 
 
For at kunne udrede disse forhold, så valgte Flyvbjerg at udvikle sin egen metodologi, der via datatunge 
casestudier af et givent planlægningsområde søger at gøre det ’usynlige synligt’ ved at afsløre mulige 
underliggende bevæggrunde for planlægningsvalg, der udadtil bliver retfærdiggjort på anden vis. Flyvbjerg 
udviklede denne metode igennem flere års forsknings i Ålborg, hvor et grønt omstillingsprojekt blev 
afsløret som værende undergravet indefra af den lokale handelsforening (Flyvbjerg 2002: 357). 
Kommunens tekniske forvaltning havde, som en del af projektet, søgt at begrænse biltrafikken i byen, men 
før politikerne vedtog planerne var disse først blevet ’godkendt’ på et særligt møde, hvor den eneste 
interessegruppe til stede havde været handelsforeningen. Teknisk Forvaltnings data vedrørende 
trafiksikkerhed blev der afvist og der var derfor ikke blevet grebet ind over for privatbilismen i bykernen, 
hvad der ellers officielt var et centralt mål for det senere politisk-vedtagne projektforslag. Flyvbjerg 
udtrykker det således:  
”…the decisive aspect in relation to the fate of the Aalborg Project is not whether the one or 
the other interpretation is correct, rational, or true but which party can put the greatest 
power behind its interpretation. The interpretation, which has the stronger power base, 
becomes Aalborg’s truth, understood as the actually realized physical, economic, ecological, 
and social reality.” 
   (Flyvbjerg 2002: 360) 
Flyvbjergs metode, kaldet progressiv phronesis, tager afsæt i en ”… nutidig fortolkning af Aristoteles’ 
fronesis-begreb og i hans diskussion af de intellektuelle dyder i ’Den Nikomakiske Etik’.”(Flyvbjerg 1991: 
408) Fronesis var for Aristoteles en af de tre grundlæggende vidensmæssige dyder, der udover den 
førnævnte fronesis (praktisk viden) bestod af henholdsvis videnskabelig viden (episteme) og teknisk 
viden/know-how (techne). Denne vejer ifølge Aristoteles tungere end både den analytiske videnskab og 
den tekniske viden, da den specifikt omhandler ’kunsten at handle rigtigt’ og altså er forbundet med den 
værdi-bestemte rationalitet, der bl.a. kendetegner politik. Hovedformålet for den phronetiske forskning er 
altså, at klarlægge de værdier, interesser og magtforhold, der udgør grundlaget for en given praksis. 
Flyvbjergs metode tager udgangspunkt I fire værdi-relative spørgsmål, der stilles, og besvares, af forskeren. 
De fire spørgsmål er: 
(1) Hvor er vi på vej hen?  
(2) Hvem vinder og hvem taber?  Gennem hvilke magtforhold? 
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(3) Er det ønskeligt?  
(4) Hvad skal der gøres? 
Første spørgsmål lægger op til en dybdegående empirisk analyse af konteksten for en given undersøgelse – 
hvad sker der her? I vores tilfælde udforsker vi parkourudøvernes mulighed for at udøve deres idræt, samt 
mulighederne for at udbrede denne blandt flere unge (som ønsket af kommunen). Er konteksten gunstig 
for det ønskede resultat? Det andet spørgsmål fokuserer på hvem der vinder og taber i den nuværende 
situation, samt hvorfor dette er tilfældet. Dette bliver herefter diskuteret ud fra et normativt udgangspunkt 
i tredje spørgsmål – er dette hensigtsmæssigt, ud fra en værdibaseret/normativ position. Herefter antager 
Flyvbjergs metode et aktionsforskningsislæt, da spørgsmålet om hvad der skal gøres for at fremme det 
ønskede resultat, om noget, samt hvordan dette kan gøres mest effektivt. 
Et centralt emne i den phronetiske forskning er derfor spørgsmålet om neutralitet. Hvor det ofte er den 
videnskabelige norm, at beskrive et forskningsobjekt som var man uden for virkeligheden, så hverken 
søger, eller postulerer, den phronetiske forskning denne form for værdineutralitet. De fire spørgsmål bliver 
stillet fra forskerens perspektiv, men søger samtidigt at repræsentere alle, der kunne tænkes at dele 
interessen i at få dem besvaret (f.eks. et lokalsamfund I planlægningssammenhæng eller en medlemmer af 
en undersøgt organisation). (Flyvbjerg 2002: 356) Man vil altså skulle være bevidst om både konteksten for 
sit objekt og sit eget perspektiv som forsker, når man foretager undersøgelser i henhold til Flyvbjergs 
forskrifter. Dette fastslår endnu engang metodens placering uden for den epistemiske videnskabelse, som 
Flyvbjerg slet ikke anser som værende mulig i samfundsvidenskabelige undersøgelser: 
”Studiet af menneske og samfund kan.. ikke bidrage med epistemisk teori til videnskabelig 
udvikling, sådan som det i højere grad er tilfældet for naturvidenskaberne. Omvendt kan 
naturvidenskaberne ikke bidrage meget til den reflekterede analyse og diskussion af mål, 
værdier og interesser, som er forudsætningen for en oplyst kulturel, økonomisk, økologisk, 
politisk og social udvikling i ethvert samfund.” 
(Flyvbjerg 1991: 408) 
3.3 Casestudier 
Da vi blev enige om at kaste os ud i det indledende arbejde i Albertslund, havde vi kun en vag ide om, 
hvilket resultat vi i sidste ende ville få. Formålet med projektet var, som nævnt, til at begynde med 
temmeligt lavpraktisk, i den forstand at vi gik direkte og målrettet efter at mobilisere de unge og bygge en 
parkourbane efter deres anvisninger. Hvad vi oplevede undervejs var derimod en rejse ind i 
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planlægningsverdenen med dens specifikke problematikker, hvor forskellige aktørers magt (eller mangel på 
samme) og de gældende rationaliteter konstant spændte ben for os, selvom det, så vidt vi kan se, skete i 
den bedste hensigt. Vi havde til at begynde med lyst til at studere muligheder og forhindringer for 
mobiliseringen af unges ressourcer i et fælles projekt, men hvad der til at begynde med udelukkende skulle 
foregå som et aktionsforskningsprojekt, blev langsomt åbenbaret som en mulig case, hvorigennem den 
komplicerede interaktion med imellem ’asymmetriske’ aktører, som de unge og kommunen, kunne 
udforskes. 
Vi vil i dette kapitel reflektere over vores brug af Albertslund-projektet som case og dets berettigelse som 
grundlag for generationen af ny viden på baggrund af Bent Flyvbjergs artikel ’Fem misforståelser om 
casestudiet’ (2010). I artiklen imødegår Flyvbjerg de konventionelle videnskabsteoretiske kritikpunkter af 
casestudiers saglighed, som han bryder ned til fem udbredte ’misforståelser’, der vedrører casestudiers 
mulighed for at føre til opstillelsen af ny teori, samt deres forhold til reliabilitet og validitet. (Flyvbjerg 
2010:465). At Flyvbjerg vælger at forsvare casestudiet skyldes hans opfattelse af, hvad han kalder et af de 
største videnskabsteoretiske problemer i dag - spørgsmålet om, hvordan man skaber epistemisk, 
generaliserbar viden og hvorvidt dette overhovedet kan lade sig gøre for samfundsvidenskaberne:  
”... Samfundsvidenskaberne [har] haft meget lidt held med at efterligne naturvidenskaberne i 
udviklingen af egentlig epistemisk teori i studiet af menneskelige forhold. Trods ihærdige 
forsøg på at udvikle kontekstuafhængig og forudsigende teori som i naturvidenskaberne 
ender man i samfundsvidenskabernes hver gang i kontekstafhængig viden.” 
    (Flyvbjerg 2010: 466) 
Flyvbjerg mener altså, at det slet ikke at det er muligt at producere almene ’love’ om mennesker og 
samfund på samme måde som når man studerer naturlige fænomener, da dette ville kræve 
kontekstuafhængige menneskelige handlemønstre – et fænomen, hvis eksistens samfundsvidenskaben 
indtil videre ikke har været i stand til at bevise: ”Forudsigende teorier og universelle begreber findes ikke i 
studiet af menneske og samfund. Konkret, kontekstbunden viden er derfor mere værdigfuld end den 
nyttesløse søgen efter forudsigende teorier og universal-begreber.” (Flyvbjerg 2010: 468) 
Hvor den konventionelle visdom om casestudiet, som forskningsmetode, altså sår tvivl om dets 
videnskabelighed, særligt i kraft af dens mangel på generaliserbarhed, så er det for Flyvbjerg derimod: 
”Gode og hyppigt udførte casestudier…[der er] en forudsætning for stærke samfundsvidenskaber.” 
(Flyvbjerg 2010: 463) Det er netop fordi casestudiet ikke er generelt, at det har videnskabelig værdi: 
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”Hvis man forudsætter ... at målet med forskeres arbejde er at forstå og lære om de 
fænomener, de studerer, så er forskning simpelthen en form for læring. Hvis man videre 
forudsætter, at forskning i lighed med andre læringsprocesser kan beskrives ved hjælp af 
fænomenologien for læring, bliver det tydeligt, at den mest avancerede form for forståelse 
opnås, når forskerne placerer sig selv i den kontekst de studerer.  Kun på den måde kan man 
som forsker forstå de holdninger og adfærdsmønstre, der kendetegner de sociale aktører.” 
(Flyvbjerg 2010: 481) 
Da et casestudies viden er hentet fra dybdegående undersøgelser af den eksakte case vil det, der kan 
udledes, derfor være afhængigt af konteksten. Vi har i dette projekt netop befundet os ’ude i virkeligheden’ 
så meget som overhovedet muligt, da vores forståelse af både Albertslund, udøverne og kommunen har 
været direkte afhængig af vores muligheder for at indgå i en direkte dialog. Flyvbjerg ser dette som en 
styrke, da distance fra studieobjektet og manglende feedback nemt resulterer i en virkningsløs 
læringsproces, der i den videnskabelige forskning kan dette lede til ’rituelle akademiske blindgyder’, hvor 
forskningens nytte forbliver uprøvet og uklar – en situation, som Flyvbjerg mener, at casestudiet derfor kan 
være et effektivt værn imod (Flyvbjerg 2010: 467) Denne udmelding har senere en sammenhæng med 
vores overvejelser omkring forskellige løsningsforslag (se afsnit 5.4), da mange af vores ideer netop er 
opstået som en følge af dialogen med kommunen omkring deres praksisser og ønsker, fremfor gennem 
teoretiske konstruktioner.  
Når dette nu er sagt, så er Flyvbjerg faktisk uenig i, at casestudier ikke kan bruges til at udlede generelle 
principper. Han skyder retorikken ned ved at henvise til, at den ikke tager højde for forskerens 
metodologiske overvejelser: “... det er forkert at konkludere, at man ikke kan generalisere ud fra en enkelt 
case. Det afhænger helt af den pågældende case, og hvordan den er udvalgt.” (Flyvbjerg 2010: 469) Selv 
hvis en case er udarbejdet uden at forsøge på at udarbejde generaliserende viden, så kan man stadigvæk 
lære nye ting og derved stimulere videnskabelig nytænkning (Flyvbjerg 2010: 471). Vores Albertslund-case 
var umiddelbart ikke tænkt som generaliserende, men i løbet af forløbet har vi opdaget en række træk ved 
kommunen, der muliggør en diskussion omkring, hvilke af disse, der kunne tænkes at gælde mere generelt i 
danske kommuner. Flyvbjerg fremhæver i denne sammenhæng casestudiet som ideelt til generalisering via 
falsifikation, hvor man som et led i forskningens kritiske refleksivitet foretager andre lignende casestudier – 
i vores tilfælde i andre kommuner. Derigennem kan vi forestille os at gøre de observationer, som ville 
tillade os at forfine og øge vores teses præcision. Det er, ifølge Flyvbjerg, dog ikke altid nødvendigt, da 
”store, tilfældige stikprøver, hvor repræsentiviteten er i højsædet, … sjældent [vil] kunne skabe indsigt i 
årsager og deres konsekvenser. Her er det mere hensigtsmæssigt at vælge få cases på grundlag af deres 
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validitet.” (Flyvbjerg 2010: 473-474) Det er derfor et spørgsmål om afvejning af forskellige ønsker, i det man 
både kan forsøge at skabe en mere bredt gældende generel tese eller gå mere i dybden og derved få 
klarlagt årsagssammenhængene – hvilket flugter med dette projekt i henhold til følgende tanke: ”Formel 
generalisering er… overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, mens ”eksemplets magt” er 
undervurderet.” (Flyvbjerg 2010: 473) Vi ønsker altså, gennem ’eksemplets magt’ at illustrere de 
observerede problematikker i Albertslund, for derefter at diskutere, hvorvidt disse kan tænkes at 
forekomme andre steder.  
Albertslundprojektet som kritisk casestudie 
Blandt de forskellige typer af casestudier, som Flyvbjerg præsenterer, så passer den ’kritiske case’ bedst i 
vores tilfælde. Denne slags cases er kendetegnet ved at de: ”... indhenter information, der tillader logisk 
deduktion af typen: ”Hvis det (ikke) gælder for denne case, så gælder det for alle (ingen) cases.”” (Flyvbjerg 
2010: 475) Vi forsvarer vores påstand om, at dette er gældende for Albertslund ud fra en række, for vores 
case, gældende omstændigheder:  
1) Albertslund Kommune inviterede os til at indgå i et samarbejde, hvilke taler for, at kommunen – i det 
mindste til at begynde med – har ønsket at fremstå som både motiveret og behjælpelig.  
2) Albertslund Kommune ønsker at: ”bruge byen som laboratorium for en masse spændende og innovative 
løsninger”(Bilag 5: Linje 164). Kommunens hensigt om at blive en art bymæssigt laboratorium for forskellige 
eksperimenter og tiltag, understreger endnu engang sandsynligheden af, at de som kommune burde være 
godt rustet til et samarbejde med udefrakommende aktører. 
3) Parkour vil, som en følge af Albertslunds høje grad af betonbyggerier og andre velegnede områder for 
kreativ udfoldelse i det offentlige, logisk kunne forventes at være nemmere at implementere her end andre 
steder.  
4) Da parkour, som gadeidræt, har evnen til at virke integrerende rent socialt, grundet sin uformelle og 
økonomisk uforpligtende natur, har Albertslund Kommune et stærkt incitament for at støtte projektet. 
Kommunen har en høj andel af familier, hvis socioøkonomiske status besværliggør deltagelsen i traditionel 
foreningsidræt og netop derfor vil parkour kunne medvirke til integrationen i samfundslivet. Det samme 
gælder for utilpassede unge, der her vil finde et unikt og åbent fællesskab (som beskrevet i afsnit 2.2). 
 
5) ”Sundhedspolitikken skal sætte yderligere fokus på, at gode sundhedsvaner, f.eks. omkring motion og 
idræt, skabes tidligt, og sikre, at også de sårbare børn og unge støttes bedst muligt i at skabe sig et sundt 
liv” (Albertslund Kommune 2) Albertslund Kommune brander sig her på deres sundhedspolitik, hvori børn 
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og unge er særligt fremhævet som en prioritet. Parkours åbenhed, som fremhævet i punkt 4., kan her 
forbindes til muligheden for, at nå børn og unge, der ikke tager del i gængse motionsformer. 
6) Vi har, som udefrakommende aktører, drastisk forbedret de unges mulighed for at blive hørt, da der med 
høj sandsynlighed ellers ikke ville eksistere nogen organiseret fremførsel af hverken ønsket om - eller 
behovet for - en parkourbane i byen, skønt begge er massivt til stede, som illustreret i kapitel 4 og 5. Vi har 
derudover, som det centrale forbindelsespunkt for en række lokale aktører – både offentlige og private, 
været nødvendige for, at dette projekt har bevæget så langt som det har, og det kan postuleres, at uden et 
sådant arbejde, ville de unge stå i en endnu værre situation.  
Baseret på disse 6 punkter antager vi, at hvis dette projekt – skønt de optimale forhold i Albertslund og 
vores medvirken – ikke kan lykkes, så vil det være højst usandsynligt, at lignende projekter kan 
gennemføres med succes andre steder i landet for grupper af unge parkourudøvere. Projektet må derfor, i 
vores øjne, betragtes som en kritisk case, der netop illustrerer de barrierer, som gadeidrættens udøvere 
kan forvente at finde i mødet med et kommunalt bureaukrati. 
Tendens til videnskabelig bias 
Det er en gennemgående anklage i kritikken af casestudier, at de har en tendens til at bekræfte forskerens 
forudfattede meninger (Flyvbjerg 2010: 465). Flyvbjerg modsætter sig denne antagelse og afviser, at 
caseforskeres subjektive bedømmelser påvirker forskningsresultaterne i større grad end kvantitative 
forskeres subjektivisme påvirker deres respektive forskningsresultater. Skønt han er uenig, så ser Flyvbjerg 
dog nyttigheden ved, at kritikken skærper forskernes opmærksomhed på spørgsmålet om falsifikation og 
verifikation (Flyvbjerg 2010: 479). Det er hans opfattelse, at spørgsmålet om subjetivisme og bias for 
verifikation gælder alle metoder, og ikke blot de kvalitative. I store kvantitative stikprøve vil forskerens 
forudindtagelse således spille ind på fx spørgeskemaudformningen. Den kvantitative forsker får dog færre 
muligheder for rette sin subjektivisme i forhold til en caseforsker, eftersom caseforskeren selv ændrer sine 
teser i takt med hans kontekstafhængige viden om feltet vokser. (Flyvbjerg 2010: 480) Derudover vil case-
forskeren ofte opleve at hans studieobjekter svare igen:  
”Casestudiet har ingen større tendens (bias) til verifikation af forskerens forudfattede 
meninger end andre undersøgelsesmetoder. Tværtimod viser erfaringen, at casestudiet har 
større tendens (bias) til falsifikation af forudfattede meninger end til verifation” 
(Flyvbjerg 2010: 481) 
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Det er vores hensigt, at være særligt opmærksomme på mulige bias i dette projekt. Skønt vi bruger 
Flyvbjergs phronetiske metode, der er baseret på at tage et normativt udgangspunkt, så har vi været meget 
påpasselige med, at vurdere sagen ud fra de faktiske omstændigheder. Det er dog rigtigt, at vores tese har 
forandret sig undervejs, hvilket vil blive gennemgået i større detaljer i vores case-analyse (se Kapitel 4 og 5).  
Flyvbjerg nævner også misforståelsen om, at casestudier sjældent muliggør en konkret sammenfatning. 
Dette er også medvirkende til, at det er vanskeligt at udvikle generelle teorier og teser baseret på 
forskningsmetoden (Flyvbjerg 2010: 465). Flyvbjerg modbeviser ikke som sådan denne misforståelse, men 
tager i stedet diskussionen om, hvorvidt sammenfatningen af en forskning har betydning for kvaliteten af 
resultaterne. Flyvbjerg fremhæver casestudiets detaljerigdom og fortællende element som en refleksion 
over det virkelige livs kompleksitet, dilemmaer og modsigelser. Flyvbjerg mener ikke casestudier skal 
opsummeres, da gode historier kan være vanskelige eller umulige at reducere: ”... til pæne videnskabelige 
formler eller sammenfatte i generelle teser og teorier ...” (Flyvbjerg 2010: 481). I stedet mener Flyvbjerg, at: 
”Gode casestudier bør læses som fortællinger i deres helhed.” (Flyvbjerg 2010: 485) Flyvbjerg forsøger selv 
at åbne muligheden for, at studiet kan have forskellig betydning for forskellige mennesker, ved at beskrive 
casens dilemmaer og facetter uden et forudindtaget teoretisk fundament. Casestudiet formidler ikke 
universel sandhed til sine læsere, der må drage deres egne konklusioner og fortolkninger, så de kan 
besvare: ”... det kategoriske spørgsmål i ethvert casestudie: ”Hvad er denne case en case af?”” (Flyvbjerg 
2010: 483) 
 
3.4 Aktionsforskning: Ud af elfenbenstårnet 
 
“For aktionsforskning drejer det sig … ikke kun om at forstå samfundet på en kritisk måde, 
målet er at skabe rammer om strategiudvikling og handling med henblik på at forandre 
samfundet.”  
(Andersen et al. 2012: 99-100)  
Aktionsforskning som videnskabelig metode opstod i årene umiddelbart efter 2. verdenskrig (Nielsen og 
Nielsen 2010: 97), hvor den amerikanske psykolog Kurt Lewin i artiklen ”Action research and minority 
problems” (1946) opstillede sin ide om en ny måde at bedrive videnskab på. Han mente, at det var 
nødvendigt at opfinde en ny forskningsmetode, der kunne medvirke til at løse sociale konflikter – specifikt 
”… effekterne af sociale problemer og ulighed, konkret først og fremmest relateret til klasse- og 
racemodsætninger.” (Nielsen og Nielsen 2010: 97) Lewin begrundede nødvendigheden af at opfinde nye 
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metoder med, at samtidens forskning havde udviklet sig i en abstrakt og distanceret retning – ”… 
‘akademisk’ i en negativ forstand af begrebet.” (Ibid) Forskningen var i Lewin’s øjne derfor ikke længere i 
stand til at producere viden, der var relevant i forhold til at løse de sociale spændinger og modsætninger i 
det amerikanske samfund, hvor han boede, eller til at fremme en demokratisk kultur – med Lewins egne 
ord måtte selve forskningsparadigmet forandres: ”Research that produces nothing but books will not 
suffice.” (Lewin 1946: 35) Som et modsvar til denne situation opstillede han sin aktionsforskning - ’action 
research’, hvor målet var at forskerne skulle arbejde tæt sammen med praktikere (både 
myndighedsrepræsentanter og borgerne selv) inden for sociale områder, og deres problemer, med det 
formål at de, gennem analyser og eksperimenter i felten, skulle bidrage til løsningen af selve de sociale 
problemer, der udgjorde deres forskningsområde. Det var altså ikke godt nok at opstille generelle ’love’ om 
den sociale verden, da socialvidenskaben – for at bevise sin relevans – måtte ud og forandre den sociale 
virkelighed: ”Pointen var, at den relevante viden … først kunne skabes gennem en … praktisk involvering og 
lokalisering af forskningen.” (Nielsen og Nielsen 2010: 97) 
 
”Lewin kritiserede ikke blot samtidens samfundsforskning for at være upraktisk, men også for 
at konstituere en autoritær viden og dermed bidrage til udbredelsen af en autoritær kultur”  
(Nielsen og Nielsen 2010: 98) 
 
Som citatet ovenover understreger, så var forskningens mangelfulde inddragelse af, og upraktiske tilgang 
til, den sociale virkelig ikke det eneste kritikpunkt, som Lewin slog ned på. På samme måde som 
Frankfurterskolens søgte at identificere, og imødegå, årsagerne til at totalitære samfundsmodeller havde 
vundet indpas i 1930’erne så søgte Lewin også at tage afstand fra disse autoritære kulturelle tendenser. I 
tiden omkring 2. verdenskrig havde den autoritære ånd gjort sig gældende i både vesten og de (nu 
tidligere) fascistiske regimer - og den skulle overleve i Sovjetunionen et halvt menneskeliv endnu (Nielsen 
og Nielsen 2010: 98). Lewin mente at disse autoritære tendenser spejlede sig i samfundsvidenskabens 
mekanistiske verdensbillede, og de derfra afledte metodologier, og så:  
 
”… en indre sammenhæng mellem problemerne i den samfundsmæssige demokratiske kultur 
og samfundsvidenskabens og -forskningen egen metodologiske indretning med dens 
distancerede og i overvejende grad instrumentelle eller ligefrem autoritære relation til sin 
forskningsgenstand.”  
(Nielsen og Nielsen 2010: 98) 
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Det var altså hensigten at bygge en bro imellem det videnskabelige og det praktiske for på denne måde at 
finde de bedste løsninger på sociale problemstillinger eller konflikter, samtidigt med at Lewin søgte at 
modvirke det, man kunne kalde en art ’videnskabelige magtfuldkommenhed’ og dens indvirkning på 
kulturen som helhed. Artiklen, hvor det nye forskningsparadigme bliver udforsket, beskæftiger sig 
hovedsageligt med, hvordan man kan forbedre relationerne imellem forskellige etniske, klassemæssige og 
religiøse grupper i det amerikanske samfund, samt hvordan man kan undgå konflikter disse imellem.  
Lewins fokuserer her på den, i efterkrigstiden, gryende forståelse for denne problematik, når han skriver:  
 
“In recent years we have started to realize that so-called minority problems are in fact 
majority problems, that the Negro problem is the problem of the white, that the Jewish 
problem is the problem of the non-Jew, and so on. It is also true of course that intergroup 
relations cannot be solved without altering certain aspects of conduct and sentiment of the 
minority group.” 
    (Lewin 1946: 44) 
 
Det er spørgsmålet om selvidentitet og selvtillid som Lewin fokuserer på, når han skriver at visse af 
minoritetens handlemåder og tankegange må forandres. Han kritiserer minoritetsgrupper for alt for let at 
bøje sig for majoritetsgruppers implicitte vurderinger af dem som gruppe, selv når disse vurderinger er 
negative. Lewin fremstår her særdeles fremsynet, idet han pointerer at løsningen på disse problemer derfor 
må være at fremme selvtillid og sammenhængskraft i de enkelte grupper, for at deres samspil – grupperne 
imellem - kan fungere ligeværdigt og produktivt: 
 
“The solution, I think, can be found only through a development which would bring the 
general level of group esteem and group loyalty which in themselves are perfectly natural 
and necessary phenomena to the same level for all groups of society.”   
(Lewin 1946: 45) 
 
Han foreslår derfor både at majoritetsgruppens overlegenhed må ’nedbrydes’, samtidigt med at 
minoriteterne må ’bygges op’, så der kan opnås en form for ligevægt – sidstenævnte del minder 
bemærkelsesværdigt om ’horisontal-empowerment’, der vil blive behandlet i større dybde i næste afsnit. 
Man aner krigens skygge i Lewin’s tanker, når han pointerer, at hverken et individ eller grupper i strid med 
sig selv, er i stand til at leve et normalt eller lykkeligt liv i andre gruppers selskab, og at den 
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samfundsvidenskabelige forsker derfor må takle dette problem. Det er dog ikke på det individuelle plan at 
man finder en løsning, da en målrettet indsats for at inkludere minoritetsgruppen som helhed er påkrævet:  
 
”It should be clear to the social scientist that it is hopeless to cope with this problem by 
providing sufficient self-esteem for members of minority groups as individuals. The 
discrimination which these individuals experience is not directed against them as individuals 
but as group members and only by raising their self-esteem as group members to the normal 
level can a remedy be produced.” 
    (Lewin 1946: 45) 
Den danske kulturs langsomme, om end stabile, fremmarch mod en integration af minoritetsgrupper i 
samfundet kan derfor anskues som et eksempel på Lewin’s tanker. Kvinder, sorte, homoseksuelle og andre 
grupper er alle langsomt, men sikkert, blevet en normaliseret og accepteret del af samfundet – 
empowerment som borgerskabelse. Dette er dog ikke sket uden væsentlige ’kulturkampe’ undervejs i 
processen (og for visse gruppers vedkommende stadigvæk den dag i dag), samt forskningens aktive forsøg 
på at understøtte denne udvikling ved at nedbryde barrierer for både forståelse og værdighed. 
 
3.5 Empowerment-aspektet i aktionsforskning 
Vigtigheden af at styrke gruppens selvværd og kontrol med eget liv fremstår altså, som tidligere nævnt, 
som et centralt element i Lewin’s forståelse af gruppedynamikker, hvilket endnu engang forbinder 
aktionsforskningens rationale med Frankfurterskolens emancipatoriske projekt. Understøttelsen af øget 
selvværd og selvfølelse bliver derfor forskerens fremmeste imperativ, når denne forsøger at åbne et 
’samfundsrum’ op for reelle sociale forandringer centreret omkring den demokratisk opblomstring og 
’styrkelse’ af det enkelte menneske og gruppen det tilhører - et fænomen, der i litteraturen benævnes 
’empowerment’. Vi vil nu gennemgå, hvordan et sådant empowerment-aspekt ser ud i praksis.  
 
I kapitlet ”Det urbane plejehjem – empowerment–planlægning i praksis”, i bogen ”Byen i Bevægelse” 
(2012), gennemgår John Andersen, Anette Bilfeldt og Michael Søgaard Jørgensen deres brug af 
aktionsforskning-metodologi, kritisk teoretisk analyse og empowerment-traditionen til, i en treenighed, at 
skabe sociale forandring for plejehjemsbeboere i Københavns ældrepleje. De problematiserer fra en kritisk-
teoretisk position, hvordan at New Public Management-rationaler har skabt en situation på plejehjemmet, 
hvor arbejdernes tid var ”… karakteriseret ved detaljeret bureaukratisk top-down styring med kontrol af 
arbejdets organisering og medarbejdernes indsats,” men uden at tage højde for ”…at de ældre har behov 
for hjælp til mobilitet i hverdagen.” (Andersen et al 2012: 99) Den lave grad af mobilitet bliver sat i 
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forbindelse med forskning der dokumenterer en lavere livskvalitet for mobilitetshæmmede ældre borger og 
derfor bliver forskergruppens målsætning, at identificere mulige veje til at imødegå denne problemstilling. 
Det normative udgangspunkt for denne problematisering tages i Frankfurterskolens tidligere nævnte 
kritiske teori, der grundlæggende søger at bevirke at ”samfundsmæssige forhold undersøges for at få viden 
om barrierer for humanitet, og for at få viden om hvordan og hvorfor strukturelle forhold og sociale 
praksisser kan være uretfærdige.” (Ibid.) Det er derfor gennem kritisk-analytiske overvejelser at New Public 
Managements indflydelse på, og underprioritering af, et område som mobilitet blandt ældre bliver 
synliggjort. Denne kritiske tilgang til den sociale virkelighed, og dens moralske gråzoner, bliver i 
plejehjemsprojektets metodeovervejelser forbundet til den australske aktionsforsker Stephen Kemmis og 
dennes arbejde med at forbinde kritisk teori med aktionsforskningstraditionen i et empowerment-øjemed: 
 
”Det kritiske ligger i, at aktionsforskning skaber rum for kritisk refleksion til såvel at 
identificere det uretfærdige eller den mangelfulde behovsopfyldelse som til at udtænke og 
gennemføre positive forandringsstrategier.” 
(Andersen et al 2012: 100) 
Der sættes i kapitlet endvidere fokus på Kemmis praksisbegreb, der opererer med de to distinkte termer. 
practice, som er de handlemønstre og vaner der er blevet normen i en given situation, og praxis, der er de 
handlemønstre som man er socialt-moralsk forpligtet på.  (Ibid.) Det bliver derfor, som nævnt i foregående 
kapitel, aktionsforskningens imperativ at forsøge at bygge bro imellem de to situationer og facilitere en art 
overgang, hvor man kan nå tættere på, om ikke helt frem til, den situation der kunne benævnes ’best 
praxis’, for nu at bruge Kemmis termer. At det ikke altid er muligt at nå et ’højdepunkt’ ses i plejehjems-
casen, hvor et forslag om miniferie til de ændre må forlades grundet den stramme økonomi. Komplekse 
beslutninger beror altid på en afvejning af forskellige muligheders fordele og ulemper, men 
beslutningsprocessen finder her sted i en særdeles snæver institutionel ramme domineret af en politisk-
økonomisk, fremfor en social eller etisk, rationalitet - her i form af det tidligere nævnte New Public 
Management-paradigme.  
Muligheden for forandring, der er det centrale aspekt af aktionsforskningen, beror ifølge Andersen, Bilfeldt 
og Jørgensen grundlæggende på tre centrale koblinger mellem 1) kritisk teori/samfundsdiagnose, 2) 
demokratisk vidensopbygning ”fra neden”; og 3) facilitering/understøttelse af demokratiske og 
inkluderende forandringsprocesser. (Ibid.) Det stærke fokus på at inddrage flere mennesker i processen 
bevidner den tætte forbindelse, der findes imellem aktionsforskningens krav om samarbejde med 
praktikere inden for det studerede felt og empowerment-idealet om menneskelig opblomstring, der følger 
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når flere mennesker bliver inddraget, føler sig hørt og får adgang til de forskellige typer ressourcer, der 
tillader deltagelse i det demokratiske liv og den følgende medbestemmelse i udformningen af deres 
lokalområde. 
Der skelnes i empowerment-litteraturen normalt imellem ”horisontal og vertikal empowerment” (Andersen 
et al 2012: 100-101), hvor den førstnævnte omhandler styrkelsen af sociale netværk ”indadtil og nedadtil”, 
hvilket vil sige at skabe et stærkt og stabilt forum for eksekveringen af den indledende generation af ideer, 
udviklingen af disse og den senere implementering af de endeligt valgte løsninger. Den vertikale 
empowerment består derimod af en styrkelse af magten og påvirkningsmulighederne ”udadtil og opadtil”, 
og har som formål at sikre muligheden for at påvirke ”magtcentre uden for den enkelte arbejdsplads, 
herudover statslige politikker, kommunernes prioriteringer etc.”   (Ibid.) 
I plejehjems-casen bliver forskningen søgt gennemført gennem en række forskellige videnskabelige 
metoder, såsom gruppeinterviews, fremtidsværksteder og netværkskonferencer, hvilket skyldes den store 
grad af frihed, der kendetegner metodologien inden for aktionsforskning: 
”Vægtningen og sammensætningen af forskellige typer af empiri og metoder afhænger … af, 
hvilken viden der findes i forvejen og ikke mindst, hvilke kampe og interessekonflikter der er 
på spil for at definere, hvordan virkeligheden ser ud.” 
    (Andersen et al 2012: 102)  
Foregående citat beskriver den ”metodetriangulering”(Ibid.), som er så nødvendig for at finde den rette 
metode til at indsamle det empiriske grundlag, der kræves, for at belyse en given problemstilling korrekt. 
 
3.6 Fokusgrupper og interviews 
I forbindelse med vores projekt har vi, som beskrevet i vores metodeoversigt, benyttet os af fokusgrupper 
til at indhente data. Vi gjorde her brug af Bente Halkiers forskningsmetodiske overvejelser omkring brugen 
af fokusgrupper, hvor formålet er at: ”... data produceres via gruppeinteraktion omkring et emne, som 
forskeren har bestemt” (Halkier 2002: 11). Ved at organisere fokusgrupper som en del af vores projekts 
empiriske grundlag, vil vi forsøge at få klarlagt de lokale parkourudøveres interaktioner, normer og 
fortolkninger af deres disciplin og dens kontekst. Vi er ikke interesserede i den enkelte udøvers livsverden, 
men ønsker i stedet at indsamle data, der kan underbygge mønstre i gruppens beretninger, forhandlinger 
og vurderinger, da vi hermed kan anskue hvad parkourudøverne kan (og ikke kan) enes om (Halkier 2002: 
13 og 15).  
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”Fokusgrupper rummer potentielt mulighed for, at deltagerne i deres interaktion med 
hinanden udtrykker sådanne ellers tavse og taget for givne repertoirer for 
betydningsdannelse. Deltagerne får nemlig her mulighed for at »tvinge« hinanden til at være 
diskursivt eksplicitte i deres forhandlinger med hinanden.”  
(Halkier 2002: 13) 
 
Ved at bruge fokusgrupper søger vi også at undgå, at vores data bliver ’smittet’ af forskellige individuelle 
eller atypiske praksisser, eller forståelser. (Halkier 2002: 15-16) I forhold til vores projekt er dette helt 
centralt, da det praktiske mål, om at opføre en parkourbane der dækker størstedelen af de behov som 
parkourudøverne, som gruppe, finder manglende. Da parkour som disciplin netop kan tolkes og udøves 
efter personlige behov og smag, ønsker vi at fremhæve de brede ’forlig’ omkring hvad en parkourbane skal 
tilbyde de lokale parkourudøvere, som disse blev enige om. Dette er en af styrkerne ved fokusgrupper som 
forskningsmetode, da deltagerne: ”... spørger ind til hinandens udtalelser og kommenterer hinandens 
erfaringer og forståelser ud fra en kontekstuel for-forståelse, som man som forsker ikke har” (Halkier 2002: 
17). Et af metodens stærkeste egenskaber er også at klarlægge gruppens normer, fordi deltagerne 
kommenterer hinandens udlægninger af virkeligheden og forhandler med hinanden. Herigennem kommer 
deres egne for forståelser og håndteringer oftest i spil (Halkier 2002: 30). Ulempen, som vi som forskere 
skal tage højde for, er, at den sociale interaktion – især blandt unge drenge - enten kan lede til konformitet, 
da situationen kan dæmpe deltagernes lyst til at give udtryk for deres for-forståelse og erfaringer, eller 
polarisering, da skjulte konflikter eller uenigheder kan komme op til overfladen. Dette kan dog også ses 
som en sjælden chance for, at vi som forskere kan lære en masse om de konflikter og graden af konsensus, 
der udspiller sig blandt de lokale udøvere (Halkier 2002: 17). En sidste styrke ved metoden kan findes i det 
faktum, at vi ikke spilder en masse tid i felten på unødigt at producere store ukoncentrerede datamængder, 
som vi ville have gjort ved brug af feltmetoder, såsom deltagende observationer. Samtidigt er dette dog 
endnu et valg med konsekvenser, idet vi fjerner os fra deltagernes normale sociale kontekst og derved 
potentielt går glip af en masse interessante observationer. (Halkier 2002: 17) 
 
Faglig forforståelse 
Halkier argumenterer for, at vi skal redegøre for vores egne faglige for-forståelser (Halkier 2002: 26), hvilket 
vi kort har berørt i vores indledning. Dette er nødvendigt for at sikre, at disse ikke kompromitterer vores 
empiriske proces ved at give visse resultater (i bl.a. designprocessen) forrang i forhold til andre. Det ene 
medlem af projektgruppen, Pelle Jæger, har været en aktiv del af parkourmiljøet i Albertslund siden 2005 
og har undervist på Ungecenterets parkourhold siden 2009, hvilket har givet os en god indsigt i parkour 
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som disciplin, i dynamikkerne i byen Albertslund og i forholdene for det lokale parkourmiljø. Dette har gjort 
os i stand til at målrette vores emnevalg, og de mere konkrete spørgsmål, meget præcist i retning af at 
belyse de aspekter af parkour, som vi forstillede os kunne blive relevante for vores analyse 
 
Planlægning af forløbet 
Når vi har været i færd med at planlægge vores fokusgruppeinterviews har det givet anledning til en 
refleksiv proces i følgende struktur: Hvorfor, hvorhenne, hvem, hvornår og hvordan. Ovenfor reflekterer 
omkring hvad vi håber at opnå igennem, nemlig den internaliserede viden hos udøverne omkring deres 
oplevelser i Albertslund og deres ønsker til fremtiden.  Hvad angår den fysiske placering af disse møder, så 
havde vi flere muligheder.  Det skulle helst være logistisk let for de unge at deltage, men derudover kan 
man som forsker vælge imellem et neutralt, institutionelt sted eller et emnerelevant sted (Halkier 2002: 
41). Både Gate21 eller Ungecenteret dækkede vores behov med deres centrale beliggenhed, men hvor 
Gate21 er en komplet neutral institution for udøverne, så må Ungecenteret, der er et sted de forbinder 
med parkourundervisning, anskues som mere emnerelevant. Vi prøvede at afholde en fokusgruppe hvert 
sted, men kunne umiddelbart ikke se nogen forskel på, hvor meget de unge åbnede sig op – skønt det som 
en sidebemærkning kan siges, at de var meget begejstrede for adgangen til gratis varm kakao hos Gate21. 
 
Udvælgelsen af deltagerne var en lidt mere krævende proces.  Grundet vores egen kontakt til 
parkourmiljøet i Albertslund, kendte vi på forhånd de fleste af de lokale udøvere – samt deres alder, niveau 
og indstilling til disciplinen. Parkour foregår i Albertslund, som alle andre steder, på mange niveauer 
forskellige, men vi ville som udgangspunkt have fat i den øvede del af udøverne, for på denne måde at få 
adgang til deres ekspertviden. Vi er bevidste om, at de øvedes for-forståelser kan ’fremmedgøre’ 
parkourbanen fra en nybegynders perspektiv, så for at sikre nybegyndernes ønsker, trods manglende 
deltagelse i fokusgrupperne, blev vores endelige design udvalgt gennem en afstemning, hvor nybegynderne 
havde ligeværdig ret til deltagelse. Alternativet til at lade fokusgrupperne udgøres af de øvede atleter ville 
være at lave flere fokusgrupper for begynderne, eller blande niveauerne løst. Dette ville, i et længere 
projektforløb, sandsynligvis have kunnet lade sig gøre og være givtigt, da den sociale interaktion blandt 
udøverne er god på tværs af niveauer. Det blev dog for vanskeligt jvf. vores tidshorisont grundet 
kommunikationen med, og fremmødet blandt, begynderne, da de ikke i samme grad som de avancerede 
udøvere mangler udfordringer i Albertslund og dermed ikke prioriterede fokusgrupperne i samme grad. 
Vi er bevidste om faren ved at have en fokusgruppe, der er homogen i sin opbygning: ”... for så kan man 
risikere, at der ikke kommer nok interessant interaktion” (Halkier 2010: 124). 
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Mængden af fokusgrupper blev bestemt ud fra vores ønsker om at samle den nødvendige empiri, så 
præcist som muligt, uden unødige møder. Der blev dog lagt vægt på have forskellige deltagere og vi søgte, 
som Halkier anbefaler, at have fire til seks deltagere for at sikre mange synsvinkler, uden at bremse 
dialogens udvikling (Halkier 2002: 38). Vi skulle tage højde for deltagernes hverdag i planlægningen af 
møderne, så fokusgrupperne blev afholdt uden for skoletiden - sen eftermiddag eller i weekenden, som 
udgangspunkt. Beslutninger omkring tidspunkt blev dog åbnet op for parkourudøverne medbestemmelse, 
da vi, ved at oprette dem en facebookgruppe, kunne holde opdaterede og sammen kan planlægge 
mødedatoer, tider og steder. 
 
Struktur og moderator-positionen 
For at sikre os frugtbare resultater brugte vi ’den blandede tragtmodel’ til at forberede og gennemføre 
fokusgrupperne. Denne model er et værktøj, som forskere kan bruge til at strukturere 
fokusgruppeinterviews, der er kendetegnet ved, at interviewet starter med åbne emnerelaterede 
spørgsmål, så deltagerne får lov til selv at sætte tempoet og vinklerne, samt tale sig varme og se hinanden 
an. Længere inde i processen antager forskeren så en modererende-position, hvilket lader os bevæge os 
frem mod afslutningen af interviewet med en stadig strammere styring (Halkier 2010: 126). Denne 
strukturering kaldes tragtmodelen, fordi emnet og dialogen starter bredt og frit, men slutter koncist og 
præciseret. Dette sker for at sikre, at de ønskede emner uddybes sideløbende med at deltagerne får lov til 
at dele deres erfaringer (Halkier 2002: 45-46). For at gøre dette i praksis, udarbejder vi nogle 
emnespørgsmål, nogle kreative øvelser og nogle mere konkrete spørgsmål til afslutningen af 
interviewet. Denne spørgeguide inkluderer også en pause, introduktion og en afslutning, da 
formalia som dette gør det nemmere for deltagerne at forstå formålet og formen på 
fokusgruppeinterviewet (Halkier 2002: 47-48). Under introen sørgede vi også for at tilbyde 
deltagerne anonymitet og forklare, hvad empirien fra fokusgrupperne skal bruges til (Halkier 2002: 
69-70). Da fokusgruppers udtryk i høj grad dikteres af dialogen og den sociale interaktion blandt 
deltagerne lod vi, som tidligere nævnt, en af os agere som moderator, hvis rolle var at håndtere 
den sociale dynamik i fokusgruppen, så de tavse deltagere fik lov at tale og de frembrusende ikke 
konstant havde ordet (Halkier 2002: 55-56). Moderatoren skulle også holde øje med om 
deltagerne skulle blive antagende i deres påstande. Ofte er der en historie bag antagelsen, som er 
mere interessant end selve antagelsen (Halkier 2002: 90), som vi så forsøgte at fremdrage. Som en 
afsluttende overvejelse, der også hænger sammen med vores tilbud om anonymitet, skulle vi være 
bevidste om vores etiske forpligtelser overfor deltagerne. Hvis vi ikke holder hvad vi lover i 
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forbindelse med projektet, kan deltagerne føle sig svigtet og hele projektet kunne bryde sammen 
(Halkier 2002: 69-70). Efter vi har afholdt første fokusgruppe (se Bilag 1) vurderede vi, at vores 
overvejelser angående fokusgruppernes struktur ikke påvirkede vores resultat i en 
bemærkelsesværdig grad. Dette skyldes med stor sandsynlighed, at vores fokusgruppemedlemmer 
er nære venner, og sagtens kan give hinanden rum til at komme til orde. I vores anden 
fokusgruppe valgte vi derfor at strukturere i mindre grad (se Bilag 2).  
 
 
Interviews  
Vi fik muligheden for at interviewe to planlæggere (se Bilag 5), som en del af vores interaktion med 
Albertslund Kommune. Mads Skov Lehmann (uddannet byplanlægger fra Roskilde Universitet) og 
Christen Sonnichsen (uddannet arkitekt) er begge ansat kommunens afdeling for Miljø og Teknik 
som planlæggere. Vi har arbejdet sammen med dem i løbet af semesteret og de var så venlige at 
træde til, da vi skulle bruge et planlæggerperspektiv på vores proces. Det gjaldt både hvad der 
havde fungeret godt, men også hvordan et sådant forløb i fremtiden kunne blive mere effektivt. Vi 
startede med at opfordre dem til at forklare deres umiddelbare hverdag som planlæggere i 
Albertslund Kommune, for derefter at bevæge os i retning af en dybere forståelse for deres 
position i kommunen, samt deres professionelle målsætninger i en bredere forstand. Dette blev så 
knyttet til vores proces, hvor de havde nyttige indsigter, som vi kunne benytte i vores videre 
proces-refleksion og i den fremtidige udvikling af projektet. Der var altså ikke tale om et interview i 
klassisk forstand, men en samtale organiseret omkring nogle åbne spørgsmål. Vi var, som nævnt, 
interesserede i hvordan planlægningsprocesserne foregår, hvor stort råderum de ansatte har og 
hvordan Mads og Christen har oplevet samarbejdet med os. Vi forberedte os ved at skrive en 
interviewramme (se Bilag 5), som her skal ses som en semistruktureret spørgeguide, hvor vi 
forsøger at skabe viden: ”*…+ i samspillet eller interaktionen mellem intervieweren og den 
interviewede” (Kvale et al. 2009: 18). Vi er opmærksomme på, at et interview ikke er en neutral 
teknik, da vores aktive interaktion med Mads og Christen leder til socialt forhandlede, kontekstuelt 
baserede svar (Tanggaard & Brinkmann 2010: 30), men da vores udgangspunkt i dette projekt 
ligeledes ikke søger neutralitet, finder vi dette acceptabelt.  
Herudover har vi også interviewet en af Albertslund Ungecenteres parkourinstruktører (se Bilag 4), 
da vi ønskede at have bedre forståelse for parkour i en Albertslund-kontekst. Da 
Pelle Jæger & Frederik Hansen Park-Our? Roskilde Universitet E2013 
33 
 
parkourinstruktøren Troels Vittus Jæger er Pelle Jægers broder, vurderede vi, at interviewet ville 
bliver bedre uddybet og mindre internt, hvis han fungerede som observatør og Frederik Hansen 
stille spørgsmålene. Troels’ indsigt i relationen mellem parkour og Albertslund har vi især benyttet 
under afsnittet om projektets kontekst, men også til at forstå vores genstandsfelt bedre. 
Afslutningsvist gennemførte vi seks små interviews, med deltagerne fra vores fokusgrupper, da 
projektets udvikling ikke var forløbet som forventet, og vi blandt andet var interesseret i de lokale 
parkourudøveres syn på de forhindringer vi var løbet ind i (se Bilag 8). Da vi i denne situation søgte 
meget specifikke svar, og ikke var interesseret i den kollektive gruppedynamik, valgte vi at 
gennemføre traditionelle interviews, fremfor fokusgrupper.   
 
3.7 Indragelsen af parkourmiljøet 
 
“Working in a small social-planning firm, we always try to include children and young people 
in our engagement prcesses (although with young people we often seem to fail). We’d been 
refining processes for these groups for some time and nevertheless wondered why we 
seemed to be shutting children and people out of engagement processes - and the 
engagement discourse generally” 
   (Sarkassian et al. 2010: 160-161) 
 
Vi gjorde os, som en del af vores designproces, en del tanker om fordele og ulemper ved at inddrage de 
unge udøvere. Det er, som det vil blive nævnt i et grundlæggende aspekt af aktionsforskning, at man i sit 
forskningsprojekt både søger at inddrage den internaliserede og implicitte viden, der findes hos praktikere i 
enhver situation, og at ’styrke’ de grupper(demokratisk eller på anden vis), som man arbejder med. I vores 
sammenhæng kunne vi måske være bange for, at teenagere, som de udøvere vi talte med var, ikke ville 
være i stand til at fokusere på det langsigtede perspektiv i vores projekt og ville blive skuffede over den 
langsomme hastighed, hvormed vi har arbejdet os fremad.  Vi kunne ikke have taget mere fejl! Den 
australske planlægger Wendy Sarkissian, der har mange års erfaring med børn i planlægningsprocesser, og 
hendes kollega Dianne Hurford beskriver i deres bog Creative Community Planning (2010), hvordan børn og 
unge lige netop er nogle af de bedst placerede til at tage stilling til udviklingen af deres lokalområder. De 
kender deres kvarterer, som bagsiden af deres hånd og kan tænke kreativt uden at blive holdt tilbage af de 
tankemæssige hæmninger, der ofte findes blandt voksne: 
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“Children and young people already know a lot about their environments - what makes them 
fun, safe and practical for learning, playing and commuting. Young people also have a unique 
ability to tap into creativity and dream about the future without many of the inhibitions 
adults often have.”  
(Sarkissian et al. 2010: 159-160) 
Det er Sarkissian og Hurfords mål, at modarbejde den negative opfattelse af børn og unges inddragelse i 
planlægningsprocesser, de ofte har mødt i deres arbejdsliv. De opstiller i bogen fire forskellige negative 
antagelser om de unge, som de derefter besvarer ud fra deres praktiske erfaringer angående fordelene ved 
at tage unges perspektiv alvorligt (Sarkissian et al. 2010: 164-165): 
 
1. Voksne skal tage sig af børn og samfundet - ikke omvendt:  
Det kan de bedre, når de inddrager børnene og derfor bliver bedre til at forstå, hvad der reelt kan 
forbedre livet for de yngste medlemmer af deres samfund. 
2. Unge mennesker er vægelsindede og kan ikke tiltros indflydelse af denne grund: 
Det samme kan siges om mange voksne mennesker. Unge, der deltager aktivt i forskellige 
projekter, overrasker ofte og der findes mange metoder til at inddrage dem i processerne, så man 
opnår gode resultater. 
3. Unge kan ikke forudse langtidskonsekvenserne af deres handlinger:  
Igen er det samme gældende for mange voksne mennesker. Uddannelse (i projektets struktur, 
formål og muligheder) kan hjælpe på denne problemstilling og hjælper de unge med at forstå 
konsekvenserne, så de kan foretage informerede valg. 
4. Ældre har selv været unge, så de ved hvad de unge vil have. Samtidigt er eksperterne de voksne, 
der ved bedst: Ungdommen ændrer sig løbende over i tid, så man kan ikke gå ud fra at man har 
den samme verdensforståelse som de unge. De ved bedst selv, hvordan deres livsverden hænger 
sammen. Udefrakommende ‘eksperter’ skal facilitere gode demokratiske beslutninger – ikke 
dominere samtalen om disse. 
 
De fire antagelser skal, som vi tolker dem i denne kontekst, ses i forbindelse med aktionsforskningens fokus 
på praktisk og kontekstualiseret viden, som vi mener, at de unge besidder i overmål. Dette er ikke det 
samme som at sige, at det altid vil være lige nemt at få de unge, der på alle måder skiller sig ud fra 
hinanden, i tale eller på anden måde trække på deres viden om lokale forhold og deres ønsker til disse. 
Sarkissian mener, at den bedste måde at inddrage unges perspektiver er ved at respektere deres 
holdninger og vise tillid til, at de faktisk kan bidrage med værdifulde indsigter i en given 
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planlægningssituation. Hun understreger, at denne viden kun kan indhentes, hvis man vælger at vise tillid 
til de unge og vægte deres perspektiv ligeværdigt: 
 
“Young people from, say, ages 12 to 20 are not easy to reach, as they are a heterogeneous, 
complex, individualistic, busy and media-savvy group. They are open to a variety of 
engagement methods but are most likely to respond to small-group face-to-face situations. 
They are looking for a sense of trust in the engagement process, as well as a serious 
commitment from organizers to listen to, respect and value their views.”  
(Sarkassian et al. 2010: 163) 
Dette er præcis, hvad vi har søgt at gøre i vores Albertslundprojekt, da vi fra starten blev mødt med de 
unges negative syn på deres lokale ’muligheder’ og de gængse metoder parkourbane-design i kommunalt 
regi. De er udøverne, og de ved derfor bedst, hvad der reelt kan lade sig gøre og hvad der reelt er 
nødvendigt, for at man kan udbrede deres kærlighed til parkour. At tro andet, er en de facto afvisning af de 
unges perspektiv. 
3.8 Opsummering 
Vores teoretiske basis bliver her forklaret sammenhængende, for at udgangspunktet for den følgende case-
analyse og diskussion fremstår klart. Aktionsforskningen foreskriver, at man søger praktikere (i dette 
tilfælde udøverne) inden for det studerede felt, på samme måde som det bliver anbefalet af Wendy 
Sarkissian at inddrage børn og unge, for at identificere de optimale løsninger sin praktiske problemstilling. 
Denne problemstilling (i dette tilfælde parkourudøvernes manglende mulighed for at påvirke deres 
lokalområde) er blevet identificeret igennem en kritisk-teoretisk tilgang til det studerede felt. Dette behov 
for sociale forandringer kan knyttes til empowermentperspektivet, da dette søger at give 
underprivilegerede grupper, som parkourudøverne, en stemme og lade dem påvirke beslutninger, der 
førhen blev taget ’henover hovedet på dem’. Dette kan gøres både ved at forstærke gruppen igennem en 
horisontal empowerment (styrke gruppeidentiteten for udøverne) og i en vertikal empowerment, hvor 
gruppen søger indflydelse på magtens beslutningsprocesser (politisk, økonomisk etc.). Derved kan man, 
forhåbentligt, søge at gå fra Kemmis’ practice til praxis, hvor de optimale betingelser for en gruppes sociale 
opblomstring er til stede. 
Undervejs i projektet ændrede vi strategi, ved også at søge at forstå den institutionelle modstand mod de 
unges forslag til praxis i byen. Dette blev gjort, ved at bruge de fire værdi-relative spørgsmål, der 
udspringer af den progressive phronesis-metode, for på denne måde at problematisere de unges position i 
forhold til skolen og kommunen. Her blev det også nødvendigt at inddrage planlæggernes perspektiv på 
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vores arbejde og deres rationaler for projektets udvikling. Det empiriske arbejde med både planlæggere og 
udøvere har været funderet på brugen af fokusgrupper og interviews. Vores formål har i sidste ende været 
at retfærdiggøre, hvordan Albertslund Kommune og parkourudøvernes forhold til hinanden kan bruges som 
en kritisk case, der udforsker relationen imellem uorganiserede unge og offentlige instanser.  
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4. Resultat af Designprocessen  
I dette afsnit vil vi kort beskrive de erfaringer, som vi gjort os som en del af aktionsforskningsprojektet og 
dets arbejde med at designe en parkourpark i Albertslund. Vi har vedlagt vores procesdokumentation, hvis 
projektforløbet ønskes forklaret i yderligere detaljer (se Bilag 6). Aktionsforskningprojektet kan anskues 
som både succes og fiasko – men hovedsageligt, dog det første. Successen primært består af, hvordan det 
er lykkedes os at engagere de unge parkourudøvere ved at inddrage dem i den kreative proces og tage 
deres ekspertise seriøst. Vores arbejdet har styrket udøverne overfor kommunen på den måde, at de nu 
står i en mere klart defineret position som gruppe end før projektets starts ved at være blevet bevidste om 
hvad deres miljø repræsenterer i Albertslund. Vi har samtidigt lært afsindigt meget om deres livsverden, 
inklusiv deres grundsyn på parkour og på livet i Albertslund. Ungernes sammenhold og engagement er 
motiverende, og hvis projektet fik grønt lys og den fornødne økonomiske opbakning, til at opfylde de nye 
krav fra kommunen, i dag, ville vi kunne samle en flok glade udøvere i morgen, der med vilje og kampgejst 
ville stå klar til at arbejde hårdt for deres parkourbane. Det er en succes, at udøvernes design ligger 
indenfor lovens rammer og at de har holdt sikkerheden og begyndernes muligheder in mente under 
designprocessen. Vi har i fællesskab fulgt alle kommunale formaninger og overvejelser, hvilket også har 
stimuleret til en stærk debat internt i gruppen om samfundets syn på dem og deres idræt. Det endelige 
produkt er blevet bedre end vi turde håbe på: direkte målrettet mod Albertslunds mangler og med flere 
bevægelsesmuligheder end på alle de ’professionelt designede’ baner, som udbydes af danske firmaer hvis 
priser ofte overskrider 200.000 kr. – altså en tidobling af vores budget. 
 
 
Figur 1: Prototype 1 
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Fiaskoen ved aktionsforskningsprojektet er i vores øjne derimod, at det ikke lykkedes os at overbevise de 
kommunale planlæggere eller Otto West om, at vores projekt var stærkt nok til at gennembryde den 
institutionelle rationalitet, der har dikteret, hvordan at banen, siden den skal stå på en skole, bør være 
begrænset af retningslinjerne for udarbejdelsen af legepladser. Legepladsers udformning i Danmark er ikke 
bundet af lovkrav, men Dansk Standard (DS) dominerer området og bliver anset som noget nær et sådant 
krav. Standarden tillader bygherren at henvise til, at byggeriet følger DS og derved kan bygherren fralægge 
sig ansvaret i sager med ulykker og skader (se Bilag 3). Hvis vi ændre vores design efter legepladsers DS, vil 
det have mange konsekvenser for banens udformning. Kvaliteten og mulighederne for parkourøvelser vil 
blive delvist forringet og udøvernes medejerskabsfølelse vil blive mindre. Ironisk nok anslår Danmarks 
ledende ekspert på området; Mikkel Rugaard, at de normale sikkerhedshensyn, som man ser ved opførslen 
af legepladser, kan modvirke den faktiske sikkerhed ved en parkourbane (se Bilag 3). Ansvaret for 
situationen er vores, da den er opstået fordi vi havde en for naiv tiltro til, at vi kunne tage både 
skoleledelsens og planlæggernes indledende entusiasme til troende. Vi lod os friste af Herstedlundskolens 
store udearealer, da mange unge ville få glæde af vores parkourbane der. Vi indså derfor ikke i tide, at 
placeringen ville resultere i, at udøvernes design ville lide under nye sikkerhedskrav og manglende tiltro, fra 
bygherren og forvaltningens side. Denne naive tiltro er opstået i projektets indledende faser, hvor 
planlæggerne ikke lagde skjul på, at projektet kunne blive en realitet. Først meget sent i processen forstod 
vi, at vi burde have organiseret parkourudøverne i en forening eller interesseorganisation for derved at 
vinde politisk opbakning. Indtil da antog vi, at vores samarbejde med de kommunale planlæggere enten var 
gennemslagskraft nok i sig selv, eller at de som minimum ville gøre os opmærksomme på processer vi skulle 
iværksætte eller udfordringer vi skulle forvente. Efter flere gange at have bedt om vejledning til at tage 
imod støttepenge fra aktører, ender vi i slutningen af 2013 med at takke nej til ungdomsrådets lovede 
10.000 kroner, for ikke selv at ende i en skattesag. Da vi interviewer planlæggerne fremstår deres 
rationalerne bag deres handlingsmønstre i forhold til vores interne samarbejder klarere. Christen 
Sonnichsen forklare således, hvad hans bidrag til samarbejdet kan være: ”Jeg connecter fx jer til en skole 
der arbejder på udendørsarealer, da jeg ikke selv har ressourcer til bidrage med andet end at få connectet 
nogle mennesker.” (Bilag 5: Linje 215-216) Vi er selvfølgeligt glade for al den hjælp vi har fået, men 
planlæggernes indledende optimisme og det indtryk vi fik vedrørende det fremtidige samarbejde 
harmonerede i en meget lille grad med den virkelighed vi senere blev konfronteret med:  
 Vi fik ikke den fornødne hjælp til at kunne håndtere økonomien og modtage støtte fra vores 
samarbejdspartnere i byen. Der bliver i afslutningen af projektforløbet smidt en kommentar om 
nogle kommunale kontoer, men uden at dette materialiserer sig i praksis. 
Pelle Jæger & Frederik Hansen Park-Our? Roskilde Universitet E2013 
39 
 
  De fortalte os først sent, at en organisering af de lokale udøvere ville legitimerer et reelt 
samarbejde med de kommunale planlæggere, i stedet for blot at have et mere løst samarbejde. 
 De påpeger først i december, at de som planlæggere ikke har nogen reel gennemslagskraft, men 
kun kan igangsætte politiske beslutning: ”Vi kan dog ikke gennemføre noget uden det er politisk 
bestemt. Så kunne det være vores direktør der siger ideen er god, laver en orienteringssag, snakker 
med borgmesteren eller hvad vi nu gør. Vi er her jo for at servicere det politiske liv.” (Bilag 5: Linje 
157-159) De har så vidt vides ikke startet nogen politiske processer for at fremme vores projekt, 
eller gjort os opmærksomme på at muligheden er der, før projektet står umiddelbart over for sin 
afslutning. 
5. Casestudie: Parkourbane i Albertslund 
Vi var, som beskrevet i vores metodeovervejelser, efterfølgende tvunget til at reflektere over hvorfor dette 
var tilfældet, når vi fra starten har modtaget opbakning fra både kommunen, lokale organisationer og de 
unge selv. Albertslund-projektet fremstår derfor, som vi har argumenteret i afsnit 3.3, som en glimrende 
mulighed for et casestudie i, hvordan den institutionelle praksis i de af byens kommunale instanser, som vi 
har været i kontakt med, har spændt ben for udførslen af vores projekt - uagtet at både planlæggere og 
skoleledelsen har været enige i rigtigheden af vores målsætninger. Den empiri vi indsamlet som en del af 
det oprindelige aktionsforskningsprojekt vil vi derfor nu anvende i det progressiv-phronetiske-framework 
på baggrund Bent Flyvbjergs arbejde (Se afsnit 3.2). Vi vil derigennem søge at forstå den kommunale 
praksis, hvorfor denne er som den er, hvilke konsekvenser det har og endeligt formulere en strategi for, 
hvordan de unge kan opnå en bedre forhandlingsposition i fremtiden. 
 
5.1 Hvordan er situationen i Albertslund? (Hvor er vi på vej hen?) 
Albertslund på gadeplan  
 
”Så er det vigtigt, at der også er en mild grad af lovløshed og ulydighed, fordi det er noget af 
det, der skaber en by, der er skæg at bo i.” 
Borgmester i Albertslund, Steen Christiansen (Albertslund 3) 
 
Vi påbegyndte vores arbejde i Albertslund i september 2013 med stor entusiasme og tiltro til vores 
muligheder for at lykkes, da projektet, som tidligere nævnt, var opstået som en følge af en invitation fra 
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Albertslund Kommune. Vi havde på forhånd en basal forståelse for byens parkourmiljøs behov, samt en tro 
på, at disse var reelle problemer, der fortjente at blive løst. Vi mente derudover, at kommunens ønske om 
kreative og anderledes forslag, der ville kunne forbedre bylivet for de lokale borgere, matchede vores ide 
om en parkourbane, uden at vi dog af den grund var helt sikre på, at kommunen ville være lydhør over for 
vores forslag - parkour er i sagens natur ikke som hverken fodbold eller håndbold. Vi blev dog positivt 
overraskede. Vores første møde med planlæggerne i september 2013 var kendetegnet af en stor grad af 
opbakning fra kommunen, der sagtens kunne se mulighederne i vores projekt og endda udtrykte et ønske 
om, på længere sigt, at undersøge mulighederne for at gøre Albertslund til et såkaldt ’beton-mekka’. Her 
ville parkourmiljøet, i planlæggernes øjne, kunne tage del i en aktiv rebranding af byens karakteristiske 
beton-udformning fra et område, der i medierne tit er et synonym for sociale problemer og gamle kedelige 
betonbyggerier, til et attråværdigt byområde fuldt af liv. Dette harmonerer også med Albertslunds 
’selvforståelse’ som en eksperimenterende kommune, som det her bliver udtrykt af en af de kommunale 
planlæggere: 
 
”Vi vil i virkeligheden rigtig gerne bruge byen som laboratorium for en masse spændende og 
innovative løsninger. Det er jo klart, at det trækker en hel masse opmærksomhed… altså jeg 
tror... Albertslund Kommune er jo ret kendt på kommunekortet i forhold til vores måde at 
eksperimentere på, og det gælder, kan man sige, [også] på forvaltningssiden.” 
(Bilag 5: Linje 164-168) 
 
Hvilket omfang projektet i sidste ende skulle, og kunne, antage måtte dog først klargøres empirisk gennem 
en række undersøgelser af både parkourmiljøets og kommunens ønsker. Det logiske udgangspunkt for os 
var derfor at invitere de unge, samt andre relevante kontakter inden for parkour i Albertslund, til en række 
fokusgrupper og interviews, for at klarlægge deres syn på Albertslund og deres disciplins plads i byen. At 
kedsomhed og manglende udfordringer i mødet med byen er reglen nærmere end undtagelsen fremstår 
som det gennemgående budskab fra fokusgruppen (se Bilag 2), der dog roser byen for de enkelte 
træningsmuligheder, der dog findes. Endri Sopa, der har været aktiv i omkring 4 år, giver her sit syn miljøets 
situation i byen, når han siger at parkourudøverne: ”…[i hvert fald] skal være [kreative]… Der er ok gode 
muligheder – f.eks. er der Kongsholm [Lokalt gymnasium, hvor de unge træner på udearealet]. Men efter 
noget tid, så bliver det kedeligt. Vi har sådan set været over det hele i Albertslund.” (Bilag 2: Linje 18-19). 
Han fortsætter med at kritisere byens træningsmuligheder, hvor særligt muligheden for at klatre på/svinge 
sig i metalrør (de såkaldte ’rails’), der er en central del af parkour, er manglende i sådan en grad, at de unge 
søger mod byggepladser for at udfordre dem selv: ”Man kan ikke lave noget med rails, bortset fra steder, 
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hvor man ikke må”, til hvilket han tørt tilføjer: ”Så bliver man smidt væk.” (Bilag 2: Linje 34) Hans holdninger 
deles af de andre tilstedeværende, der alle er begyndt at tage til parkourbaner i f.eks. København eller 
Malmø for at få deres træningsbehov stillet. Morten Hansen har også prøvet, når andre ikke vil acceptere 
parkourtræningen, selv når det foregår på offentlige arealer eller legepladser: ”Der er nogen steder, hvor 
man rent faktisk godt må træne – som de [andre borgere] ikke bestemmer over – men alligevel prøver de at 
smide en væk.” (Bilag 2: Linje 92-94) Drengene er dog ikke bange for at modsætte sig, når de føler, at de har 
den samme ret til bruge et område som andre, men det er, som Sebastian Sørensen fortæller, ikke altid lige 
nemt:  
 
”Det er ligesom dernede ved firkanten og ham der med hundene – hvor man bare tænker 
’hold din kæft’. Så siger han, at han pudser hundene på os og så bliver man sådan lidt ’nå, 
okay – vi går alligevel’... Det ligger lige hernede – det er sådan nogen offentlige mure, som vi 
faktisk godt må være på – men der bor en mand med to kamphunde, der altid siger at han vil 
pudse dem på os, hvis vi ikke går. Så det er sådan lidt…” (Bilag 2: Linje 95-100) 
 
Drengene ønsker generelt at undgå den slags konflikter, men det afhænger ifølge dem selv af situationen. 
Morten Hansen illustrerer det fint, når han siger: ”Det kommer lidt an på, hvor det er. Jeg vil sige, at hvis 
det er et sted hvor jeg faktisk godt må træne som jeg har lyst til, så plejer jeg som regel at være flabet. Hvis 
nu jeg er et sted, hvor jeg ved, at jeg ikke må være, så er jeg meget ydmyg.” (Bilag 2: Linje 87-89) Han bliver 
her støttet i sit udsagn af Endri Sopa, der på samme måde gerne vil undgå konflikter: ”Hvis det nu er privat 
ejendom, så skal man selvfølgelig bare gå – man skal respektere at det er andre, der ejer stedet” selvom 
han ikke vil finde sig i, når udefrakommende søger at bestemme hvad de må og ikke må: ”Hvis det nu er 
offentligt og mange har trænet der før dig og fortsat gør det, så kan de ikke bare sige ’skrid med dig – du 
ødelægger lortet eller du kommer til skade.’ ” (Bilag 2: Linje 90-92) Det er altså ikke altid en hverken åben 
eller venligtsindet by, som drengene møder undervejs i deres træningsaktiviteter – og selv når det skulle 
være tilfældet, så er træningsmulighederne i byen ved at være udtømte. Sebastian Sørensen, der ligesom 
Endri også har trænet i 4 år i Albertslund, forklarer sig uden omsvøb: ”Det eneste sjove er nærmest at klatre 
på tagene nu – eller finde kraner.” (Bilag 2: Linje 23) Albertslund bliver her karakteriseret som en by, der 
helt åbenlyst ikke kan leve op til kommunens planlæggeres håb om at understøtte parkourmiljøet eller at 
blive kendt som et ’beton-mekka’. Dette skyldes i særdeleshed manglen på træningsfaciliteter, men 
drengene drømmer også om anderledes forandring i byen, som f.eks. at få tilladelse til at bruge visse 
offentlige bygninger i deres træning, så de kan undgå konflikterne med andre. Et muligt løsningsforslag kom 
fra parkour-underviseren Troels Jæger, der i en længere årrække har undervist børn og unge i Albertslund. 
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Han mener, at Albertslund, hvis byen virkelig vil forsøge at opnå status som en parkour-venligt område, må 
søge at implementere flere nye tiltag på parkourområdet, såsom at give tilladelser til brugen af visse 
bygningers yderside. Han mener dog også, på samme måde som de unge, at det hovedsageligt er manglen 
på et eller flere større samlingspunkter i byen, der er den største udfordring: 
  
”… nogle dedikerede områder, hvor det var tilladt at klatre rundt og hvor man ikke var bange 
for at ting gik i stykker, men hvor man bare kunne gå amok. Hvis man skulle sige hvad 
Albertslund manglede, så er det sådan et samlingspunkt, tror jeg, fordi lige nu er der mange 
små steder rundt om i Albertslund, hvor det er fedt at lave parkour, men det kræver man 
kommer lidt rundt, så hvis man kunne lave et samlet punkt kunne det også tiltrække folk 
udefra Albertslund til at komme og lave parkour. Og det kunne være sjovt.” 
(Bilag 4: Linje 65-71) 
Skønt parkour er anerkendt i Albertslund og som fritidsinteresse bliver støttet igennem eksistensen af en 
række hold, underlagt AIF og ungecentret i byen (se Bilag 6), så har man altså ikke formået at afsætte 
ressourcerne til at understøtte den stigende interesse for parkour ved at videreudvikle byens faciliteter for 
den uorganiserede gadeidræt. Udmeldingerne fra både Troels Jæger og fokusgruppen bekræftede altså 
vores formodninger om nødvendigheden af en ny bane og vi påbegyndte derfor straks arbejdet på at 
udforme planerne for en sådan, gennem en række designmøder, afstemninger og tekniske forespørgsler. 
Herstedlundskolen 
De kommunale planlæggere hjalp os sideløbende med vores fokusgruppearbejde med at identificere de 
mulige beliggenheder til parken, hvilket d. 11/10 mundede ud i, at vi til et møde på Albertslund Rådhus blev 
opfordret til at tage kontakt til Otto West fra Herstedlundskolen, et stenkast fra Vridsløselille Statsfængsel. 
Det var de kommunale planlæggeres tanke, at man ved hjælp af mindre projekter som vores ville være i 
stand til at øge borgernes brug af skolens faciliteter - også uden for skoletiden. Dette er en del af en 
kommunal strategi for, hvordan Albertslund kan udnytte sine ressourcer bedre, som den kommunale 
arkitekt Christen Sonnichsen her forklarer:  
“Vi lægger meget vægt på at agere helhedsorienteret. Så når vi f.eks. renoverer en skole, så 
vil vi gerne have skolen indgår i et sammenhæng med lokalområde, så vi ikke får de skarpe 
skel og grænser mellem tingene. Det er jo borgernes skole. Hvorfor skal den lukke bare fordi 
børnene har fri? Vi vil gerne have nogle meget åbne grænser i forhold til vores institutioner.” 
(Bilag 5: Linje 147-150) 
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Et eksempel på, at andre kommuner også er begyndt at agere helhedsorienteret, ved at kombinere 
forskellige behov på samme beliggenhed, kan findes i Roskilde, hvor kommunen har indbygget et skate-
anlæg i spildevandskanalen i den nye bydel Musicon. Roskildeprojektet kan, på samme måde som 
anlæggelsen af nye parkourbaner, ses fra empowerment-perspektivet, da skatere og parkourudøvere bliver 
anerkendt som en accepteret del af byrummet og den kultur, der eksisterer der. Vi tog derfor kontakt til 
viceskoleleder Otto West, som inviterede os til at inspicere de udvalgte dele af området og diskutere 
mulighederne med ham, bl.a. sikkerheden, hvor han forsikrede os om, at han gerne så en mindre beskyttet 
parkourbane end de gængse legepladser på skolen. Vi fortsatte derfor vores design-proces, der foregik i et 
tæt samarbejde med de unge i fokusgruppen. Flere forskellige designforslag blev udarbejdet på baggrund 
af deres ønsker og et enkelt endeligt udvalgt. Det giver her mening at indskyde at valget af design foregik til 
et træningsarrangement for en stor del af byens aktive parkourudøvere, hvilket vi gjorde for at sikre bred 
opbakning fra både de erfarne udøvere og begynderne inden for parkourdisciplinen, hvor flere var elever 
på Herstedlundskolen. 
 
I slutningen af november var vi derfor endeligt nået frem til den del af processen, hvor vi afsendte vores 
design til godkendelse hos Otto West på Herstedlundskolen, der som viceskoleleder i samarbejde med 
kommunens planlægger; Christen Sonnichsen, havde den endelige autoritet til at vurdere projektets. Her 
oplevede vi, hvordan en ganske anden indstilling til parken stillede sig i vejen for byggeriet, i det vores 
design for projektet blev afvist ud fra bekymringer om sikkerheden. Vi havde, som en del af vores dialog 
med Herstedlundskolen, allerede været bevidste om sikkerhedsspørgsmålet og havde søgt forskellige 
ekspertmeninger (se Bilag 3 og 6) for at imødegå denne problemstilling. Vi følte os sikre på, at 
godkendelsen kun var en formalitet. Det viste sig, at skolen selv havde kontaktet ’legepladsfirmaet’ Noles 
(se www.noles.dk), der er kendt for at levere legepladser og andet udstyr (bl.a. parkourparker) til både det 
private og offentlige. Disse er bygget efter gældende Dansk Standard, baseret på lovgivningen om 
legepladser, og deres produkter er ofte repræsenteret i offentlige byggerier (skoler, institutioner etc.), hvor 
legepladser er blevet opført. De havde, ifølge Otto West, haft en række indvendinger mod vores design, 
der, skønt det ikke strider mod lovgivningen og følger de anbefalinger vi fik fra eksperter med erfaring 
inden for parkourdesign (såsom Mikkel Rugaard), måtte revideres. Vi argumenterede for lødigheden af 
vores design, men det blev hurtigt klart, at både Otto West og planlægningsafdelingen i kommunen så 
ansvaret for parkourbanen som et problem. Parkourudøvernes forestillinger om, hvad der udgør en både 
brugbar og sikker parkourbane blev altså underkendt af den gældende institutionelle tankeomgang på 
Herstedlund, hvor Otto West og Christen Sonnichsen ikke længere så sig i stand til at tage ansvaret for 
vores udefrakommende projekt:  
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”I havner jo på et område, [hvor] vi ikke ved noget om i forhold til sikkerhed. Hvordan gør vi 
det? I undersøger nogle ting, skønt det i sidste ende er skolelederen der har ansvaret for, at 
ingen kommer til skade. Det er en meget normal procedure at komme sådan nogle runder 
igennem. Nogle gange er det ’kill your darlings’. Selvom ideen er god kan den måske ikke 
realiseres grundet samfundets normer.” 
(Bilag 5: Linje 269-272) 
Udover skuffelsen, så var inddragelse af Noles en ’underholdende’ drejning på sagen. Dette skyldtes, at vi i 
forbindelse med vores første fokusgruppe havde spurgt udøverne om deres ’parkour-utopi’ for Albertslund, 
hvor spørgsmålet om penge skulle ignoreres. Her var den gennemgående holdning, at det var spild af 
ressourcer at investere i de baner som en række danske firmaer producerer og markedsfører til 
parkourbrug. Mads Bjørn, der deltog i diskussionen, var i denne sammenhæng utvetydig i sin afvisning: 
”Alle firmaer, som forsøger at lave parkourbaner: STOP. De laver lort. Det er lorte beton og lorte rails. Snak 
nu med en, der laver parkour for helvede.” (Bilag 1: Linje 459-460) Vores forsøg på at lave en 
brugerdesignet parkourbane efter udøvernes forståelse af best-praxis blev altså afvist på baggrund af Otto 
Wests og planlægningsafdelingens forholdsvist større tiltro til en kommerciel aktør end til selve de udøvere, 
der hver dag bevæger igennem Albertslund betonlandskab. Skoleledelsens overraskende ryk fra at støtte 
parkourbanen, til at ville have noget der skulle minde mere om en gummigulvs-sikret legeplads er indtil 
videre afslutningen i vores proces. Her blev vi direkte konfronteret med modsatrettede hensyn, da vores 
banedesign blev afvist, skønt at vores ekspertudtalelser reelt peger på en større fare ved at følge Noles 
anbefalinger, og at man derved mister fordelen ved, at de unge selv har designet, og stemt om (!), det 
optimale banedesign, inden for projektets økonomiske rammer. 
Albertslund Kommune 
Vi havde, udover problemerne med at få vores design accepteret, fået stadigt sværere ved at komme i 
kontakt med Albertslund Kommune i den sidste tid af projektforløbet, hvilket også har ført til en række 
logiske og tekniske problemer for vores arbejde. Adspurgt om, hvorfor kommunen – der til at begynde med 
var meget aktive i processen – langsomt forsvandt, blev vi mødt med bureaukratiske forklaringer, der dog 
sagtens kan forstås ud fra de begrænsede ressourcer kommunen råder over. Det fremstiller dog 
kommunen som værende lettere skizofren i sin tilgang til samarbejdet, da man både udtrykker ønsket om 
at udbrede parkour i byen, samtidigt med, at man ikke vil allokere de nødvendige ressourcer til at sikre et 
positivt resultat, hvilket dog ikke stemmer overens med planlæggernes forståelse af sagen:  
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”I må jo også forstå at vi, før vi kan retfærdiggøre at investere ressourcer i jeres sag, jo må 
vide, at det ikke bare er en der kommer ind fra gaden af og forslår et eller andet og så sætter 
vi alverden i bevægelse. Det har vi simpelthen ikke ressourcer til. Hvis enhver fra Albertslund 
kom ind og foreslog én ting og vi alle sammen skulle køre med det - det ville vi ikke kunne. 
     (Bilag 5: Linje 377-380) 
Vi blev opfordret til at tage sagen op politisk, men blev dog forklaret at succes i dette forehavende var 
afhængigt af vores evne til at organisere os i en mere almindelig form for foreningsstruktur med en fastlagt 
medlemspolitik: 
Det giver det bare lidt mere legitimitet at sige det er en forening der kommer og vi har så 
mange medlemmer. Så kan vi retfærdiggøre at sætte ressourcer af på det. Hvis man kommer 
uorganiseret, som I jo så har gjort i det her tilfælde [så er det sværere].”  
(Bilag 5: Linje 380-382) 
Det er altså kommunen underliggende position, at parkours rebelske og uorganiserede kultur skal 
undertvinges den almene idrætsforeningsstruktur før man vil tage de unge alvorligt som 
samarbejdspartnere. Dette er uagtet, at den uorganiserede kultur netop er det, der gør at parkour er så 
inviterende for dem, der normalt aldrig deltager i idrætsaktiviteter, og at disciplinen fungerer så godt 
blandt de, der mangler adgang til et sammenhold, som det åbne fællesskab parkour repræsenterer. 
 
5.2 Den uorganiserede fælde (Hvem vinder, hvem taber – gennem hvilke magtforhold?) 
 
”Ja taget alvorligt? Taget alvorligt i røven man! Det er jo fuldstændigt skudt det der. Hvis det 
ikke bryder nogle love, så er der jo ingen grund til ikke at sætte det op. Folk de slår sig jo hele 
tiden. Det kan også være farligt at gå ned fra en kantsten, men det gør da ikke at vi fjerner 
alle kantsten i byen. Man må jo selv tage ansvar for de skader man laver.”  
(Bilag 8: Linje 47-50) 
Grundlæggende kan resultatet af vores projekt udlægges som et nederlag for både de unge, kommunen og 
Albertslunds indbyggere som helhed, mens kun de kommercielle aktører vinder i nogen nævneværdig grad. 
Det er i spørgsmålet om designet af parker, at kommercielle interesser, såsom Noles, vinder, da kommunen 
ikke tør tage ansvaret for private initiativer som vores – uagtet, at disse beror både på ekspertudsagn og 
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lokale praktikeres viden (best praxis). Der findes, som nævnt, ingen gældende lovgivning på området, så det 
er forståeligt, at de offentlige aktører søger at sikre sig imod anklager om manglende sikkerhed ved at læne 
sig op af Dansk Standard - dette har dog den konsekvens, at parkourudøverne føler sig tilsidesat, vrede og 
afmægtige, alt imens de ser deres muligheder for at implementere deres design-anskuelser, baseret på års 
erfaringer, blive formindsket De unge taber ved ikke at kunne få bedre faciliteter, skønt dette ville hjælpe 
kommunen direkte med sine målsætninger. De ender i stedet med få steder at gå til træningsformål og 
konflikter med andre borgere, når byggepladser og andre private områder vil blive indtaget. . Endri Sopa 
ser det ligefrem som en direkte mistillidserklæring fra kommunens side: ”Så føler jeg, at de tvivler 
omkring vores viden om det her, hvilket jeg synes er… De tager os ikke særlig alvorligt.” (Bilag 8: Linje 
22-23) Mads Bjørn er enig og forstår ikke kommunens manglende tiltro til banens sikkerhed: ”Jeg føler 
mig ikke taget særlig meget alvorligt, da jeg ikke føler at de [i kommunen] ved ligeså meget som vi gør i 
forhold til hvad [parkourbanen] skal bruges til og hvad folk bruger den til, da vi i de fire år vi har været ude 
både har trænet små børn og har haft alle aldre på vores parkourstativer… vi ved hvad vi laver.” (Bilag 8: 
Linje 76-79) 
Kommunen taber også i denne sammenhæng, da de, som myndighed, går glip af den lange række af de 
fordele som en støttet parkouridræt kunne bidrage med – både som en bylivsmæssig ressource, der 
skaber bevægelse og energi i gadebilledet, men også som en ressource i forhold til kommunens 
målsætninger om borgerinddragelse, eksperimenterende projekter, aktiveringen af ungdommen og 
inklusionen af marginaliserede unge.  Adspurgt om, hvad en parkourpark præcis kan bidrage med til 
byen svarer Endri Sopa: ”Et sted for unge, hvor de kan være – forhåbentlig færre brande, fordi de får noget 
at tage sig til. Det giver vel mening – så kan man også møde nye folk, der har den samme interesse som én 
selv.”(Bilag 2: Linje 161-164) Det er altså ikke bare et træningsanlæg, der er blevet udskudt – men også et 
socialt mødested, der ville kunne sprede liv på skolen. Sebastian Sørensen fokuserer ligeledes på det 
ærgerlige i, at banen indtil videre ikke er blevet til noget: 
”Jeg tror der ville komme langt flere børn ud og lege, pga. det ikke er en legeplads, der bare 
bevidst siger at du skal gøre det eller det. Børnene kan også få lov til at være kreative. Alle de 
andre legepladser rundtomkring, der er der ligesom bare blevet lavet en trappe der og en 
rutsjebane der og så er det det man kan gøre - hvorimod på en parkourpark kan du ligesom 
slå dig løs som du vil. Jeg tror at der er mange der vil komme på [parkourbanen], fremfor 
andre legepladser – fordi der er mange flere muligheder.” 
(Bilag 2: Linje 168-172) 
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Endeligt bliver byens indbyggere frataget muligheden for en overordnet forbedring på de punkter, der lige 
er blevet beskrevet. Resultat er tydeligt: Mindre inklusion, mindre kreativitet, mindre motion.  Det 
uorganiserede miljø fungerer her som en barriere for kommunens forståelse, da den ikke kan forholde sig 
til den netværksprægede organisation, hvor sociale medier har overtaget nyhedsbrevets rolle og lader 
grupper af udøvere smelte sammen til et par times hektisk træning, for derefter glide fra hinanden igen. 
  
5.3 Burde de det? (Er det ønskeligt?) 
Rækken af konsekvenser, som vi netop har gennemgået i det foregående kapitel viser åbenlyst, hvordan 
nederlaget i denne sag ikke kun påvirker de unge selv, men både kommunen og de almene borgere. Det er 
derfor let, at tage stilling til, hvorvidt resultatet af projektet er ønskeligt. Nej. En afvisning af de unges 
dedikation og hårde arbejde er ikke noget, der kan forventes at blive hurtigt glemt. Vi har fulgt projektet 
med parkourudøvernes øjne fra begyndelsen og ser nu, hvordan dårligere træningsmuligheder, dyrere (og 
farligere) udstyr og i sidste ende en manglende brug af banen som andet end skolelegeplads kan blive 
resultatet. Vi ønskede fra starten af projektet at tage parkours, og dens fordele, og udbrede dem 
yderligere i byen. Vi ønskede i denne sammenhæng også at integrere de unge i den demokratiske 
proces, så de kunne føle sig hørt og velkomne med deres sport – og i forlængelse af dette, som dem 
selv. Nederlaget kan på længere sigt have vidtrækkende konsekvenser for de unge og deres forhold til 
Albertslund, samt deres tiltro til lokaldemokratiet i kommunen – medmindre vi altså som forskere og 
aktivister vælger, at deltage aktivt i kampen for deres ret til at blive hørt. 
 
5.4 Løsningsforslag. (Hvad kan gøres?) 
Når nu, at vi har den overordnede problemstilling slået fast i form af kommunens manglende forståelse for 
det uorganiserede, samt den manglende tiltro til udøvernes design, så er det på tide, at overveje mulige 
løsninger på den manglende vertikale empowerment af parkourudøverne. 
Vi har, som en følge af vores interaktion med kommunen, overvejet, at genåbne Foreningen For 
Udbredelse og Udøvelse af Parkour (FUUP), der er en lokal folkeoplysende forening, der i de senere år har 
været sat i bero. Foreningen er allerede klar med vedtægter og alle andre formalia på plads, og vil kunne 
fungere som en art lokal paraply- eller interesseorganisation for alle parkourudøvere i Albertslund. Dette 
ville give en stærk forhandlingsposition over for både det kommunale bureaukrati og den politiske ledelse 
af byen, samt muligheden for at indgå i et samarbejde med organisationen GADEIDRÆT (se afsnit 2.3). Det 
vil dog ikke være i hverken parkours ånd eller interessere de fleste af udøverne, der ikke ønsker, at skulle 
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være indblandet i driften af foreningen. Sebastian Sørensen understreger her den generelle holdning blandt 
de unge:  
”Det er ret meget for sådan et lille projekt. Jeg synes det er fedt og jeg vil gerne bygge parken 
og det der, men at bruge lang tid på papirarbejde er sgu ikke noget jeg ville være særligt 
interesseret i, i længden. Det kan selvfølgelig være meget sjovt og man kan være meget 
engageret i starten, men efterhånden vil det blive lidt sløvt, så jeg mister lysten til projektet. 
Det var jo meningen, at det bare var en park vi skulle have lov til at bygge, så alle kunne have 
det sjovt på den.”  
(Bilag 8: Linje 111-115) 
Den samme holdning går igen hos William Kofod, der finder tanken om foreningslivet mindre fornuftig:  
”Jeg ville ikke have lyst til at sidde og lave papirarbejde. Jeg synes også at det er ret 
åndsvagt, at man skal lave en forening, fordi sådan noget som [parkourbanen] skal man jo 
bare have nogle til at designe og bygge... Det synes jeg ikke man har brug for en forening til.”  
(Bilag 8: Linje 137-139) 
Det ville dog løse kommunikationsproblemet med kommunen og er derfor værd at overveje. En anden 
løsning, der ville kunne have den samme effekt er, at indgå i et længerevarende samarbejde med 
Ungdomsrådet i Albertslund. Denne indgang til det offentlige vil kræve en mindre grad af det 
’papirarbejde’, som drengene helst vil undgå, alt imens man stadigvæk opnår en stærkere position i forhold 
til kontakten med kommunen. Derudover ville det være en logisk fremgangsmåde, hvis man kunne bruge 
de allerede eksisterende ungdomspolitiske strukturer, som Ungdomsrådet repræsenterer. 
Uagtet hvilket af disse løsninger, ville målet være adgang til dialog med den politiske ledelse af kommunen 
– en stærk vertikal empowerment er nødvendig, da vi efterhånden har set, hvor lidt magt, og mulighed, 
planlæggerne reelt har for at indvirke på den kommunale udvikling uden om det politiske system. Her 
kunne vi, som aktivistiske forskere, indgå i en rolle som en art konsulenter/netværks-tovholdere, der forstår 
kommunens strukturer stadigt bedre, og samtidigt kan organisere og aktivere parkourmiljøet, når dette er 
nødvendigt. Dette ville ikke nødvendigvis skulle være underlagt en forening, da denne struktur som nævnt 
ikke falder i lige god jord blandt alle udøverne. De ønsker handling, ikke ord: 
”Jeg synes at det med at starte en forening som regel er en dårlig ide, fordi så har man tre 
der laver noget og et par stykker mere, som egentlig bare sænker alt arbejdet for at det kan 
Pelle Jæger & Frederik Hansen Park-Our? Roskilde Universitet E2013 
49 
 
lade sig gøre. Så hellere hvis man var nogen der rent faktisk kunne få sat tingene i gang. Det 
ville være federe, hvis man så ikke behøvede foreningen og bare kunne starte arbejdet med 
det samme. Så ville tingene ske meget nemmere.”  
     (Bilag 8: Linje 54-57) 
Uden en forening, så ville en af de få reelle mulighed være en læserbrevsstorm til Albertslundposten eller 
et koordineret forsøg på råbe politikerne op på de sociale medier. I begge tilfælde ville en dialog i hvert fald 
være mulig, og man ville kunne fastholde eventuelle løfter, da tilskuermængden i avisen (borgere i 
Albertslund) og på sociale medier (alle interesserede) ville kunne følge med i udvekslingen med politikerne. 
 
Der er endelige to andre ideer til, hvordan man vil kunne skabe opmærksomhed om parkour, som vi har 
mødt undervejs i projektet og nu vil overveje, selvom disse virker en hel del anderledes og har eksplicitte 
finansielle formål. Cementfirmaet Ålborg Portland er første kandidat til et alternativ. De producerer bl.a. 
skulpturer for at promovere firmaet, hvilket har ledt til ideen om, at opfordre dem til at samarbejde med 
parkourudøverne om en række parkour-kunstværker i cement. Man kunne også bidrage med en optræden 
til deres årsudstilling, mod at firmaet støtter parkours vilkår i Albertslund – grund-ideen er her beskrevet af 
Christen Sonnichsen: 
 
”… det var derfor jeg nævnte den der med Aalborg-Portland, fordi jeg ved de eksperimentere 
så meget med cement forme – mobile forme og industrielle forme. Vi kunne koble kunst, 
betonteknologi og parkour sammen. Til Aalborg-Portlands årsudstilling, så kunne man spørge 
om ikke de havde lyst til, at der kom et parkourhold forbi. Det ville skabe skidegod 
opmærksomhed på deres produkter.” 
    (Bilag 5: Linje 420-430) 
Den sidste ide vedrørende, hvordan man kan promovere parkour uden at man skulle være afhængig af at 
organisere sig, ville tage udgangspunkt i firmaer som Noles. Hvor legepladsfirmaet i dette projekt har været 
beskrevet ud fra en negativ anskuelse af deres produkter blandt udøverne, så kunne man vende denne 
situation på hovedet. Udøverne kunne indgå i et designsamarbejde med Noles, for på denne måde at få 
firmaets produkter forbedret mærkbart. Dette kunne foregå ulønnet, hvis blot Noles ville støtte op om 
Albertslunds parkourmiljø og kunne give et godt resultat for begge parter.  
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6. Konklusion 
“Often, when we approach engagement, we are thinking about risk, not care. However, if we 
are to nurture creativity and an engaged citizenry and accept our responsibilities as adults, 
we have to work harder than we have in the past.”  
(Sarkissian et al. 2010: 164) 
 
Undervejs i dette projekt har vi kunnet lære meget af, at høre de historier som de unge parkourudøvere har 
fortalt os. Konflikter og skader, triumfer og glæder – deres forhold til deres idræt er fuldt af passion og 
bærer præg af en stærk kærlighed til det fællesskab, som de har opbygget sammen omkring idrætten. Vi 
har dog også set, hvordan at den totale afvisning af konformitet og ensretning, som sporten repræsenterer, 
ikke giver dem de bedste forudsætninger for at opnå den indflydelse, der ellers ville kunne styrke deres 
interesses vilkår i deres lokale liv i Albertslund. Det er, i vores øjne, grundlæggende et simpelt spørgsmål 
om valget imellem at forblive fri og uorganiseret eller at acceptere indflydelsens pris og følge, i hvert fald 
nogle af, de spilleregler, der gælder for det lokale demokrati. Vi har, som iværksættere og forskere, 
indtaget en central plads i organiseringen af dette parkourprojekt, men dette har også afsløret den store 
afstand, der eksisterer imellem parkourudøvernes livsverden og det politiske systems rationaler og logikker 
for os. Hvis ikke vi havde taget os af denne kommunikation, så ville det have været utroligt svært at tro, at 
de unge selv skulle være i stand til at indgå i en forhandling med kommunen, der kræver en helt anden 
tankegang end den vi har mødt hos parkours frie fugle. Vi har i projektet overvejet, hvorvidt disse 
observationer kan tænkes, at gælde andre steder end i Albertslund og det vil, i vores øjne, være tilfældet i 
allerhøjeste grad. Kommunen forstår medlemslister fra foreninger – ikke en håndfuld unge, der kigger 
hurtigt forbi kontoret. Det er to modsatrettede filosofier, men som vi også har bevist, så kan det lade sig 
gøre, at finde en fælles melodi, så længe begge parter kan bøje.  
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BILAG 1 
 
 
 
Sprøgeguide: Første fokusgruppe 18/10 fra kl. 17-19 i Gate 21: 
 
Dagsorden: 
 
Introduktion: 
1. Projektet her handler om, at vi skal hjælpe hinanden med at bygge en parkourbane her i 
Albertslund. Status: Areal, økonomi, samarbejder, tidshorisont. 
2. Mødet i dag handler om: 
- hvad banen skal kunne, hvad der er godt, hvad der er dårligt og hvorfor. 
3. Mødet varer max 2 timer. Derefter er Pelle frisk på at vise området hvis nogen er friske. 
4. Mødet optages på bånd, så begræns fingerknæk, trommen i bordet og lign. 
5. Vi skal bruge optagelsen til vores opgave, der kan findes på nettet og refereres til, hvis 
nogen gerne vil være anonyme, overholder vi dette.  
6. Det er mest jer der skal snakke i dag. Vi har nogle øvelser og emner, som vi smider jer 
igennem, men det er jer der er eksperterne, så i kører diskutionen. Prøv at lade alle 
komme til ordet. 
7. I behøver ikke prøve at lyde ekstra kloge. Forestil jer det var en samtale henover 
aftensmaden 
8. I må gerne uddybe jeres holdninger. Vi er ikke kun intereseret i hvad I mener, men især 
også hvorfor i mener det. Kom gerne med historier og erfaringer. 
9. Alle erfaringer er vigtige og i orden. 
10. Toilet er der, snak står på bordet, mere kakao efter pausen. 
11. Nogen spørgsmål til hvad der skal foregå? 
 
Introduktionsrunde: 
● Alle præsentere sig kort (navn, alder, kælenavne) 
 
Emnerunde 1: 
Øvelse: Tre gode og dårlige ting ved andre danske parkourbaner: BGI akademiet, Jiyoparken, 
StreetMekka og H.O.P.  
 
1. Emne: Rails i medgang og modgang 
Hvordan skal vi bruge rails på vores egen bane? Igen beslutninger skal tages nu, men snak om 
fordele og ulemper ved: 
● Malede rails  
● Tykkelse på rails 
● Forskellige måder at gøre rails stabile:  
○ i jorden  
1 
 
Bilag 1 Park-Our? RUC E2013 
○ i beton i jorden 
○ som ungdomsskolens stativ 
○ en variation af ovenstående 
 
2. Emne: Forhindringsbane 
Da vores proområde er cirka 7*40 meter, ville vi kunne designe en lang forhindringsbane af rails 
og paller, der selvfølgelig også kunne bruges på tværs. Ville dette fordre til mere flow, eller blot 
hæmme muligheder og risikerer crowdede rails? 
 
PAUSE 10 MINUTTER 
 
Øvelse: Rangkort ordnes efter prioritet og bagefter forklares de for hinanden. Først prostativet, 
så noobstativet. 
 
3. Emne: Albertslunds fremtid 
Hvad skal Albertslund kunne, hvis kommunen skal være hovedstaden for parkour i Danmark? 
 
4. Emne: Sikkerhed 
Hvilke tanker har I gjort jer om sikkerhed på en offentlig bane på en skole?  
● Er det folks eget ansvar?  
● Kan vi designe på en måde så vi beskytter børnene mod deres egen dømmekraft uden 
det mindsker banens brugbarhed? 
 
Debriefing: 
1. Hvordan har du oplevet det at deltage i en fokusgruppe?  
2. Føler du at du er blevet hørt?  
3. Føler du at du er blevet taget alvorligt?  
4. Ville du gide noget lignende en anden gang hvis tiden tillader det? 
 
Efter endt møde: 
Gåtur til området? 
Tag noter om det diktafonen ikke ser umiddelbart efter. 
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Transkribering af Fokusgruppe 1 
Tilstedeværende: 
Forskere: 
Pelle Jæger: PJ 
Frederik Nikolaj Sandfeld Hansen: FH 
 
Deltagere: 
MH: Morten Hansen, gud, railsias, williams far 
MB: Mads Bjørn, den hvide adolf 
ES: Endri Sopa, dastan, zendri, roidri 
WK: William Kofod, will, willy 
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PJ: Velkommen til. Tricket er, at det er jer der skal snakke i dag. Vi har nogen emner og nogle 1 
øvelser vi smider jer igennem, men det er egentligt jer der er eksperterne – så det er jer der skal 2 
køre diskussionen. I skal prøve at lade alle komme til orde, sådan så alle kan få sagt de som de 3 
gerne vil. I behøver ikke lyde kloge – det ved jeg heller ikke om bliver et problem, men i skal 4 
bare forestille jer at det er en samtale henover middagsbordet. I må gerne uddybe jeres 5 
holdninger – vi er ikke kun interesseret i hvad i mener, men også hvorfor i mener det. Så i må 6 
gerne komme med historier og erfaringer fra dengang en af jer gjorde noget dumt eller var ved 7 
at komme til skade. Det må i gerne. Alle erfaringer er vigtige og i orden – så Endri, der findes 8 
ikke nogen forkerte svar – det bliver stille og roligt. Toilettet er herude og I får mere kakao i 9 
pausen, hvis i kan holde så længe. Er der nogle spørgsmål indtil videre? 10 
Alle: Nej. 11 
PJ: Okay, godt. Så laver vi lige en introduktionsrunde, så vi kan identificere jer på vores 12 
optagelser. Jeg hedder Pelle og jeg er vores facilitator og moderator på dette projekt. 13 
ES: Hej, jeg hedder Endri. Jeg har gået til Parkour i lang tid. 14 
PJ: Navn, alder og kælenavn 15 
ES: Jeg er 17 år og jeg går under mange navne: Zendri, Albaneren, Faggot nogen gange, 16 
Dastan. Alt muligt. 17 
MB: Jeg hedder Mads. Jeg er 17 år – og jeg går under navnet ”den hvide Adolf”. 18 
MH: Hej, jeg hedder Morten – jeg er 15 år – og jeg går under navnet Railsias, Gud. 19 
WK: Hej, mit navn er William. Jeg er 15 år og jeg går under navnet Will. 20 
PJ: Okay. Nu vil jeg prøve at sige noget – jeg ved godt at I alligevel sidder og har den syge 21 
griner på. Det er fint nok – vi tager det stille og roligt. Bliver det mere sjovt at der er sådan en 22 
[diktafon]tændt? 23 
Alle: Nej, nej. 24 
PJ: Det er fordi situationen er lidt åndsvag, når det er lærer-Pelle der sidder her. Det første vi 25 
skal lave er en øvelse, hvor jeg stikker jer et stykke papir hver. Der skal i skrive 3 gode ting og 3 26 
dårlige ting ved fire forskellige udvalgte parkourparker: BGI-akademiets, HOP’s, Jiyo-parken’s 27 
og Street-Mecca’s faciliteter. 28 
ES: Martin Kalsø arbejder i Mecca… Han har været der… [negativt] 29 
PJ: Det må godt være småseriøst, det her. 30 
FH: 3 gode ting, 3 dårlige ting. 31 
Drengene arbejder i et par minutter, indtil alle har fået deres tanker på papir. 32 
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PJ: Det vi gerne vil have jer til at gøre nu er det er at tage dem en ad gangen. Først BGI-33 
akademiet og så tager vi dem derfra. Så læser i hver især op hvad i har skrevet på som gode 34 
ting – måske har nogen tænkt på noget som andre ikke har tænkt på, som i så kan diskutere. 35 
ES: Murene har godt grip. Der er også mange faciliteter – du kan også bevæge nogen af de der 36 
ting rundt, fordi de har de der gigantiske kasser som du kan flytte på. Så kan man flytte dem 37 
hen til skumgraven, f.eks. – som også er en god ting. Og den store madras – de store 38 
madrasser der er derude er også rigtigt gode. Så det at der er forskellige ting i forskellige højder 39 
– der er nogen ting der er virkeligt høje, så hvis man falder derfra så dør man nok. Det der er 40 
dårligt er at det ligger et eller andet sted i Jylland som ingen kender, så det tager rigtigt lang tid 41 
at komme derud. Det er også dårligt at det er en skole, så man ikke bare kan gå derind og 42 
træne, hvis man ikke går der. Så ved jeg ikke rigtigt hvad der ellers er dårligt ved det. 43 
MB: Så er det mig. Ved plus har jeg skrevet at de har flotte toiletter. Ved både plus og minus har 44 
jeg skrevet at der er ’meget springgymnastik’ – det er både en god og dårlig ting synes jeg. Det 45 
gav mig mulighed for at prøve ting man ikke ville gøre på asfalt, fordi man ikke ved om man kan. 46 
Men til gengæld kan det også blive lidt for meget springgymnastik [altså ikke parkour]. Så er et 47 
sidste minus at det ligger i Jylland – der er ikke så mange mennesker. 48 
PJ: Morten? 49 
MH: Gode eller dårlige ting? De muligheder der er de er superfede. 50 
PJ: Prøv at uddybe det, når du siger at de er superfede. 51 
MH: Nej, men jeg synes bare ikke.. I forhold til hvor stor den er, så synes jeg ikke der er 52 
supermange muligheder. Altså.. I forhold til hvor mange penge den har kostet og hvor stor den 53 
er – så kunne det godt have været bedre. De muligheder der er, de er fede. 54 
FH: Hvad kunne have været bedre? 55 
MH: Jeg ved det ikke.. Det er bare.. Hele halvdelen af den ene sal er madrasser og trampoliner 56 
til springgymnastik og halvdelen af udendørsparken er fladt beton til opvarmning, tror jeg bare. 57 
Det kan man heller ikke bruge til en skid, synes jeg. 58 
WK: Det gode ved BGI er at det er indendørs, det er stort og der er en god blanding af rails og 59 
beton, så man ikke er tvunget til kun at gøre det ene eller det andet. De dårlige ting er at det 60 
ligger i Jylland og at der ikke er nogen åben træning, så man ikke bare kan komme og træne. 61 
MH: Der er streetdays. 62 
PJ: Godt. Okay. Føler i at vi har været hele BGI rundt eller er der nogen der er kommet i tanke 63 
om noget andet? 64 
FH: Hvis der er flere dårlige ting, må i godt byde ind med det nu – hvis det var andet. 65 
PJ: Nej, godt – så går vi videre til Jiyo-parken. 66 
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ES: Det der er godt ved Jiyo-parken er at mange af murene har rigtigt godt grip. Man glider ikke 67 
så let på dem. Der er rigtigt mange ting for de forskellige niveauer. Det fik jeg også at vide fra 68 
ham der var med igår – Frederik hed han – jeg ved ikke om han ville være med til det her. Han 69 
sagde at det var godt at være i Jiyo-parken frem for de andre parker, pga. at der var forskellige 70 
muligheder for alle niveauer. Der er rigtigt gode cat-leaps og presses [precision leap]. Det 71 
dårlige ved Jiyo-parken er nok at halvdelen af parken er fuldstændig useless og virkelig virkelig 72 
dårlig. Hvor man bare ikke kan lave noget. Jeg synes at halvdelen – i hvert fald – de kunne godt 73 
have brugt pengene på noget andet eller.. hvad ved jeg? Meget af det er virkelig nederen. 74 
PJ: Hvilken del er det du ikke kan lide? 75 
ES: Rails, hvor railsene bare er sådan her fra hinanden [illustrerer kort afstand. Mindre end 2 76 
meter] 77 
MH: Dernede ved græsset, der. 78 
ES: De er virkelig virkelig dårlige. 30.000 kroners rail der bare er blevet brugt til ingenting. 79 
MB: Jeg har skrevet – ligesom Endri sagde – så er der noget for alle. Det synes jeg er fedt – 80 
især når Parkour er sådan virkelig up-and-coming, så skal der være noget til nybegyndere, for 81 
dem er der næsten flest af. Minus er at der er virkelig meget vind, fordi det ligger ude på en 82 
fucking mark. Jeg kan meget godt lide at der er grus nogle steder, fordi det hjælper lidt på 83 
psyken, når man skal lave sådan en trippel-cork. 84 
MH: Halvdelen af parken kan jeg ikke rigtigt bruge til noget, fordi det er til meget lavere niveau 85 
end jeg selv lige er. 86 
Alle: Latter 87 
MH: Jeg kan godt lide rail’et ovre ved sandet fordi der er god højde på til forskellige ting. Så er 88 
det også et godt sted til freerunning i stedet for kun til parkour. 89 
WK: Jeg har skrevet det samme. Det er godt at der er faldgrus og det er godt at der er plads til 90 
mange niveauer. Så synes jeg også det er rart at der er en stor blanding af beton og rails. Det 91 
er ikke så rart at det er udendørs – fordi at det er udendørs. Det blæser meget og man kan ikke 92 
træne når det regner. 93 
PJ: Hvorfor kan man ikke træne når det regner? 94 
WK: Fordi så står man ikke ordentligt fast på murene, når den bliver våd. 95 
MH: Sådan er det vel overalt. 96 
MB: Det gør det jo ikke indendørs i BGI, vel?! 97 
Alle: Latter 98 
PJ: Er der nogen der har tænkt på noget andet imens vi har talt om Jiyo-parken? 99 
ES: Fields ligger tæt på. 100 
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Alle: Ja, det er faktisk meget rart. 101 
PJ: Fields er nice – hvorfor er det nice at have det tæt på? 102 
MB: Der er kinesisk buffet. 103 
ES: Det er nice at have et kæmpecenter i nærheden. 104 
PJ: Det næste må være StreetMecca. Det er både indendørs og udendørs. 105 
ES: Det nice ved StreetMecca er at man kan flytte rundt på faciliteterne.  Murene er okay. Der 106 
er mange ting man kan lave, man kan finde på noget nyt hele tiden. Det er – ville jeg selv sige – 107 
for et lidt mere avanceret niveau. Bortset fra det virkeligt elendige rail som står udenfor, som 108 
bare er noget værre lort. Det kan jeg lige så godt sige med det samme. 109 
PJ: Hvorfor er det noget lort? 110 
ES: Det er det bare, der er ikke nogen der bruger det. Det er grimt at se på. 111 
PJ: Hvorfor er der ikke nogen der bruger det? 112 
ES: Fordi det er dårligt. 113 
PJ: Hvorfor er det dårligt? 114 
ES: Fordi… Det er det bare. 115 
PJ: Jamen, er det for lavt eller for højt? 116 
ES: Nej, det er det bare – jeg kan ikke forklare det. Det er bare dårligt. Der er ikke noget at lave 117 
der. Det er et deprimerende rail – lige så snart du rør ved det, så er du bare ked af det. 118 
PJ: Jeg kender det godt – jeg er enig. 119 
FH: Er det malet eller hvordan? 120 
ES: Nej, det er bare virkelig dårligt. 121 
MH: Der er bare ingen muligheder på det. Overhovedet. 122 
WK: Tingene står så tæt sammen. 123 
MB: Jeg vil gerne definere hvorfor det er så dårligt [et railstativ]. Det er fordi de rails som man 124 
svinger i er jo høje, men så har de også sat rails som man kan stå på lige sådan en halv meter 125 
over jorden. Det gør at man ikke kan svinge, for man kan jo ikke svinge på de rails der er en 126 
halv meter over jorden – så dem støder man ind i når man prøver at svinge. That’s pretty fucked 127 
up. 128 
ES: Det er bare noget rigtigt lort. Jeg synes også det er rigtigt nederen at de rails der er indenfor 129 
de ikke sidder fast. Det er fedt at de ikke sidder fast, fordi man så kan rykke rundt på dem.  Men 130 
det gør jo så også at de svinger når man selv svinger, hvilket ikke er så fedt. Det står ikke fast 131 
på nogen måder. Det med at bare kunne sætte en tung kasse ovenpå, det må man åbenbart 132 
heller ikke fordi det åbenbart ødelægger rails’ene. 133 
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Drengene taler om en episode hvor en anden udøver på StreetMecca bad dem om at lade være 134 
med at bruge kasserne til at stabilisere rails’ene. Drengene er ikke overbeviste om mandens 135 
viden. Og udtrykker det ret hårdt verbalt. 136 
MB: Et stort minus er at tingene rykker sig – [Martin Kalsø] – og der er nogen atleter i ’Mecca’ 137 
der er oldschool og derfor ikke er særligt cool. 138 
PJ: Når du siger oldschool og derfor ikke særligt cool, hvad er det så du mener? 139 
MB: De gør ikke ind.. Han er rigtig rigtig meget imod Redbull, fordi de sponsorerer atleter. Jeg 140 
synes det er cool nok, fordi så kan folk leve af hvad de elsker og drikke Redbulls. Jeg kan godt 141 
lide Redbull fordi der er flere fucking nice atleter – Thomas Omali – jeg elsker dig. 142 
MH: Jeg kan godt lide det udendørs – det er fedt og det er gratis. Indendørs er det meget billigt. 143 
Man kan være der så lang tid man vil – fordi de også har døgnåbent. Det dårlige er at rails’ene 144 
rykker sig når man svinger sig. Det er virkelig gay. 145 
PJ: Er det fordi man er bange for at ryge ned eller er det fordi man ikke kan svinge sig så langt 146 
når det rykker sig? 147 
ES: Man kan ikke svinge langt og man er bange for.. Hvis det er at man svinger rigtigt til, så er 148 
man bange for at hele rail’et bare flyver af helvedes til. 149 
WK: Sådan forstuvede jeg foden. 150 
FH: Hvad skete der? 151 
WK: Rail’et rykkede sig – så faldt jeg af og ind i muren. 152 
ES: Der er også en der brækkede sin arm på holdet – han er aldrig kommet til Parkour igen. 153 
MB: That’s pretty cool – han går i min klasse. 154 
PJ: Var det i StreetMecca? 155 
ES: Nej, det var et andet rail. Snakker vi ikke bare om rails der rykker sig? Det var et der 156 
rykkede sig, og så brækkede han armen. 157 
MH: Det var inde i Hal-21, ikke? Jeg var lige begyndt, så det kan jeg godt huske. 158 
WK: Jeg har egentligt bare skrevet det samme med at det er fedt at det er indendørs og fedt at 159 
man kan rykke på ting. Det er ikke så rart at tingene rykker sig og det er lidt ærgerligt at det 160 
koster penge, men det er fint nok fordi det er så billigt. 161 
PJ: Der er virkelig mange af jer der nævner ’gratis eller meget billigt’ og at det er fedt at man 162 
kan være der så lang tid. Og at i virkelig hader når tingene rykker sig. 163 
WK: Der er intet der skal rykke sig. 164 
MH:  Det er logisk at det er fucking irriterende. 165 
ES: Der er nogen gange at man ikke kan gøre for det når et rail er gammelt eller bliver misbrugt. 166 
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FH: Nu spørger jeg som en idiot der ikke fatter noget af det her, men det rail i har ovre på 167 
ungdomsskolen der bare står udenfor det sidder jo ikke fast i jorden..? 168 
MH: Det er også noget lort – det er det virkelig. Det rykker sig og man kan ikke rykke det til en 169 
skid. 170 
ES: Til gengæld bruger vi nogle gange indenfor… at så tager vi 10 paller og sætter det ovenpå 171 
for at det står fast. 172 
MH: Men det er stadigvæk nederen at man skal bruge 10 paller for at det står fast. 173 
MB: Det har aldrig rykket sig når jeg svinger. 174 
MH: Ikke når man svinger den vej, men når man svinger sidelæns så rykker det sig en del. 175 
WK: Det har noget med at kasserne skal være sat på en bestemt måde. 176 
FH: Kan man bygge det på en måde så det er stabilt? 177 
Alle: Det kan man godt. 178 
ES: Inde i Jiyo-parken har de gjort det sådan at det er helt stabilt. 179 
MH: Det er fedt nok det på Albertslund at man kan bygge det som man vil. Man kan selv skrue 180 
det ned og op og lave de muligheder man vil. 181 
ES: De har jo det der andet rail som de har der, som de fjerner nogen gange. Det sidder også 182 
ret godt fast. 183 
PJ: Så går vi videre til HOP. 184 
ES: Det gode ved HOP er at der er mange rails. Det er ret godt. Men så er der rigtigt mange 185 
dårlige ting ved HOP – railsene sidder sindssygt tæt, så man kan ikke rigtigt svinge til. Man 186 
rammer de forskellige rails med fødderne når man svinger. Den beliggenhed det har, hvor der 187 
bare er fyldt med junkier og hashrygere… Alt sådan noget. Nogen gange ser man bare en flok 188 
[perkere] der sidder og ryger et-eller-andet og man er bare bange for at man bliver skudt ned. 189 
Men jeg tror ikke det er fordi rail’et er der, det er bare fordi der er et halvtag.  Hvilket er rigtigt 190 
godt – halvtag er godt! Så ligger der også en Netto tæt på – det er fedt med butikker, for så kan 191 
man lige få en kakao. 192 
Drengene diskuterer om det er vigtigt at snakke om butikker i nærheden af træningsområder – 193 
om det giver mening i forhold til projektets formål – PJ stopper diskussionen, inden den udarter 194 
sig. MB fortsætter. 195 
MB: Jeg har skrevet at det er fedt at det er ’Street’. At der er graffiti og sådan noget det er fedt. 196 
[Ilja Olsen - parkourinstruktør] er for nice – vores gamle parkour-træner, som har været med til 197 
at designe HOP. 198 
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MH: Det er fedt at der er halvtag – jeg synes bare det skulle ligge et andet sted. Og der er for 199 
mange rails, for man kan ikke svinge uden at slå benene et sted. Hvis man nu fjernede nogen af 200 
rails’ene så ville det være fint nok, men det kan man jo ikke. Det er pretty gay. 201 
FH: Det skal så bygges på en anden måde? 202 
MH: Ja, det synes jeg. De kunne have sparet en masse penge ved at fjerne en masse rails. 203 
MB: Jeg har skrevet at et minus ved HOP er at der ikke er så meget andet end rails. Jeg synes 204 
ikke det er plads til vaults f.eks. 205 
WK: Jeg synes det er fedt at der er rails – det er fedt med graffitien fordi det ser flot ud når man 206 
skal filme. Det er også meget rart at det er tørt [halvtag], men det er også lidt et minus at det er 207 
udendørs, fordi når rails f.eks. er rigtigt kolde, så kan det godt gøre ondt at svinge på dem.  Jeg 208 
synes også det er ærgerligt at der ikke er andet end rails. 209 
PJ: Okay. Har du andet? 210 
WK: Nej. 211 
Nu har vi været igennem 4 parker igennem og har snakket rigtigt meget. Er der nogen der er 212 
kommet på flere ting til nogen af de andre? 213 
ES: Nej, men jeg er kommet på noget til HOP? 214 
MH: Ja, det er jeg også. 215 
ES: Det er også rigtigt højt oppe. Altså, rails’ene er sat rigtigt højt op, så det psyker rigtigt meget 216 
når det er at man har lyst til at prøve noget. Hvis man f.eks. vil lave sådan et swinge-press eller 217 
sådan noget. Man ser det sådan.. så er det stadigvæk en meter ned til jorden fra der hvor man 218 
holder, så er det.. jaeh. Så tør man nok ikke lige så meget. Det skal være perfekt. Det kan også 219 
være en god ting, for der er mennesker der er rigtigt høje – f.eks. Will (WK). 220 
PJ: Okay. Er der nogen der har andre kommentarer? Godt  - okay. Det her var vores 221 
opvarmningsøvelse. Jeg havde troet den ville tage 10 minutter – nu tog den 3 kvarter. Det 222 
næste er vores første emne – det har jeg kaldt ’Rails i medgang og modgang’. Spørgsmålet 223 
lyder ”hvordan skal vi bruge rails på vores egen bane?” Ingen beslutninger skal tages nu, men 224 
snak om fordele og ulemper ved malede rails, tykkelse på rails, forskelige måder at gøre rails 225 
stabile – skal det ned i jorden, skal det i beton nede i jorden? Virker ungdomsskolens stativ? 226 
Kan man variere det ovenstående så noget er nede i jorden og noget ikke er det og noget er 227 
nede i beton?  Så, en opfølgning på det i snakkede om før. I har snakket ret meget om at nogen 228 
rail-stativer bare er lort fordi de forskellige rails er for tæt på hinanden. I kan derfor tale om 229 
fordele og ulemper ved at have enten mange eller få rails – tæt eller langt fra hinanden. 230 
ES: Må jeg starte? Jeg starter. Det er virkelig noget lort når man bruger farve [maling]til rails. 231 
Både i railheaven og det der i Taastrup (som en eller anden har stjålet). Det er slemt når det er 232 
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malet – ikke bare at man ikke se hvor det er at man skal lande, men det gør også bare glat. 233 
F.eks. det der ovre i Taastrup, det er helt rødt. Man kan ikke se hvor man skal lande - så falder 234 
man og dør. 235 
WK: Det gør også virkelig ondt i hænderne. 236 
ES: Ja. Det er tykkere pga. malingen. Det bedste rail jeg har svunget på er nok det inde i Jiyo, 237 
hvor der er sådan 1-2-3 [man kan svinge i serie på det specifikke rail]. Firkanten – den synes 238 
jeg er rigtig god. 239 
MH: Jeg synes stadigvæk det er lidt for tykt – det kunne godt være tyndere. 240 
MB: Man skal bare ikke lave dem for tykke. Hvis man laver dem for tykke, så er de dødsdømte. 241 
ES: Man skal ikke lave gymnast-rails – de er bare nederen. Vores er.. 242 
MH: Alle vores har en nice tykkelse. 243 
PJ: Balthazar Hoedeman argumenterer for halvanden tomme. 244 
WK: Vi er ikke helt sikre på alt hvad Balthazar siger. 245 
MH: Han er lidt usikker i det. 246 
PJ: Lad os lade Balthazar være og snakke om malede rails. Er der udbredt enighed om at det er 247 
noget lort? 248 
Alle: Ja 249 
MH: Det er det værste. 250 
PJ: Fordi det er svært at svinge i? 251 
MH: Man kan heller ikke.. Jeg har selv prøvet mange gange når jeg prøver at svinge over til det, 252 
så er det svært at se og så rammer man med håndleddet ind på det. 253 
WK: Specielt hvis der er mange på samme sted, så kan man godt blive meget forvirret. 254 
ES: F.eks. i RailHeaven. Det er virkelig slemt – fordi de er gule. Selv om et rail er sat fast nede i 255 
jorden, så kan det stadigvæk ryste rigtigt meget – det er Railheaven også et godt eksempel på. 256 
Jeg synes heller ikke man skal lave noget hvor der er rails over det hele og det ser flot ud og 257 
sådan noget. Man skal lave det så det er simpelt og sådan.. effektivt – så man kan lave nogen 258 
ting, men så det ikke er alt for meget over det hele. 259 
PJ: Så slipper man også for det store dårlige rail inde i StreetMecca eller ting i den stil. 260 
FH: Vi har også talt med skoleledelsen [på Herstedlund Skolen] om at det ville være en god ide, 261 
hvis det ikke er alt for malet og farverigt – så små børn ikke tror det er for dem. Det skal helst 262 
ligne et idrætsanlæg for øvede atleter. 263 
ES: Jeg har selv erfaring med at børn de bare er virkelig dumme og bare hopper – og gør ting – 264 
lander på ryggen. F.eks. havde mig og Mads på børnefestugen vores rail sat op. Der var så 265 
børn der bare hoppede ind i det og landede på ryggen – der var en der brækkede håndleddet 266 
11 
 
Bilag 1 Park-Our? RUC E2013 
imens vi var væk. Man skal altså sørge for at det er noget som helt små børn (lad os sige i 267 
alderen omkring 6 år) ikke kan klare. Så de ikke kan hoppe så langt op eller sådan – for ellers 268 
gør de det jo bare og så lander de på ryggen og brækker et eller andet. 269 
WK: Det kunne også være fedt med grus under rails’ene. 270 
Alle: Ja. 271 
MH: Ligesom ude i Jiyo, sådan noget sand/grus-agtigt. 272 
WK: Så det ikke gør så ondt at falde. 273 
FH: Hvis vi har penge nok kan det også godt være vi kan lægge grus. 274 
MB: Ja men ikke over det hele. 275 
FH: Nej, nej, nej - vi snakker sådan nogle grave under lige der hvor det er. 276 
[kunstpause] 277 
PJ: Noget med at sætte det ned i jorden? Vi har ikke rigtigt erfaringer, det er jer der har svunget 278 
på flest forskellige ting. Hvad virker? Jeg tror ikke vi nødvendigvis har råd til at kunne smide 279 
rails ned i betonklodser i korden, hvor de så bliver støbt fast. Det er jeg sådan men gør det hvis 280 
de skal stå rigtig fast. Så hvad er den bedste løsning? 281 
WK: Altså designe dem i firkanter som vi har gjort på ungdomsskolen eller også sætte baller 282 
over de nederste rails, så man kan lave ting over railet, mens det står fast. 283 
FH: Eller betonklodser rundt ved centrale rails nede på jorden, der så holder på railsne? Det kan 284 
vi nok godt få råd til. 285 
ES: De har i hvertfald gjort det i BGI, hvor rails sidder fast i betonmurer. 286 
PJ: Mads du har ikke snakket så meget om rails? 287 
MB: Neeej... [Fnis] 288 
WK: Det skal være sådan at man ikke bare kan lave swing til swing, men også swing til press 289 
eller swings til catleap.  Det er ret... 290 
ES: Ja det vigtigt. 291 
WK: Det er vigtigt 292 
MB: ...Det er vigtigt 293 
MH: Jaer, det er virkelig vigtigt. 294 
WK: Rimelig vigtigt 295 
PJ: Flere kommentarer til rails? Okay. Det sidste vi skal snakke om inden pausen er en dårlig 296 
idé jeg har fået, men vores areal er 7*40 meter. Det betyder at det bliver en meget meget lang 297 
bane. Og jeg tænkte da jeg så det første gang, at man kunne lave en længere forhindringsbane 298 
af rails og paller, der selvfølgelig også kan bruges på kryds og tværs. Ville det være fedt? 299 
Alle: Ja! 300 
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PJ: Hvordan får man det til at fungere ift. design? 301 
WK: Tænker sig godt om når man laver det! 302 
MB: Jeg tænker så mange forskellige ting som muligt. Det skal ikke kun være strides. Der skal 303 
være cat leaps, swings, dive kongs. Der skal være det hele 304 
ES: Lange presses synes jeg. Der må godt være tilløb et sted. Fx et press på 12-13 fod. Det må 305 
også gerne variere i højde. 306 
FH: Kan man lave det så I selv kan variere det og rykke rundt på? 307 
WK: Man skal passe på det ikke bliver stjålet. Det skete derinde på HOP. Der har de haft de der 308 
gummiplader, som nogen havde snuppet. 309 
MH: Det skete også i Taastrup parken... Der blev stjålet et helt rail. 310 
Alle griner 311 
WK: Ja det var ret underligt. 312 
ES: Jeg tror ikke det er en god idé at kunne rykke rundt på tingene. Det ville også være svært 313 
med ti paller stablet oven på hinanden. 314 
PJ: Vi får en palleløfter. 315 
ES: Jojo, men det er sådan ude på græs. 316 
PJ: det er på græs. 317 
MB:  Der kan man ikke bruge en palleløfter. 318 
PJ: Så det er en dårlig idé? 319 
Alle: Ja. 320 
ES: Vi kan ligeså godt sætte det fast. 321 
WK: Ja man lærer ligesom at finde på flere ting og blive mere kreativ når det står fast. 322 
ES: Fordi så kan man ikke ændre på verdenen, men må ligesom gøre det man kan med det 323 
man har. 324 
PJ: Vi er ude i, at hvis vi skulle lave det uden palleløfter, så er udfordringer skåret i pap. Altså at 325 
begynderne ikke rigtig kan bruge stativet i pro-området til det store? 326 
ES: Jeg synes det er en god idé et lave det rigtig svært, så vi kan få nogen af de rigtige proer, 327 
som Jim og Joe, Kie Willis... 328 
MB: Martin Kallesø... 329 
ES:... Martin Kallesø, Jakob Jensen. Alle de der... 330 
MH: Martin Kallesø er ikke velkommen. 331 
Alle: Griner 332 
ES: Så kan vi også få nogen af de gode til at promote det ved at de måske lave deres videoer 333 
på vores sted. Oliver Thomas kunne fx komme og lave en eller anden god video der... 334 
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MH: Der skal bare være både til proer og dårlige. 335 
PJ: I er ude i en sværhedsgrad og størrelse, der lokker proer til fra resten af Danmark eller 336 
udlandet? 337 
MB: Jackie Chan... 338 
PJ: Det er måske ikke liiige det vi kan med vores første park, men pointen med det her er jo at 339 
vi skal vise Albertslund hvor fucking nice det er at promote parkour og hvor meget man kan få 340 
ud af det. Så måske hvis vi laver sværhedsgraden lidt mindre sindssygt her, så tænker 341 
Albertslund kommune: ”Fedt mand! Lad os investere stort i det” og så er det vi kan lave en park, 342 
der får BGI til at blegne og kan lokke pro’er til. 343 
MH: Jeg synes det er virkelig vigtigt der er noget til meget øvede og folk der intet kan. 344 
PJ Vi er færdige med første del af mødet. Så vi taget 10 minutters pause og så har vi lige en 345 
halv time tilbage, inden vi slutter af og tager over og ser arealet. 346 
 347 
PAUSE 348 
 349 
PJ: En ny øvelse, hvor I har fået 8 kort tror jeg, med forskellige ting, hvor der står i bunden hvad 350 
det er, og så er der lavet en eller anden grim tegning der skal beskrive hvad det går ud på. I skal 351 
så prøve nu at ordne det i en eller anden rækkefølge. Det kunne være det vigtigste/bedste 352 
øverst og det dårligste nederst, hvor I skal tænke på hvad I gerne vil med jeres pro del af 353 
parken. Okay? Så I prøver at ordne det sådan som I selv synes det her det er mega vigtigt for 354 
den pro del af parken, og det her er bare lort og skal i bunden. 355 
[20 sekunders stilhed.] 356 
MH: Hvad er skæve rails? 357 
WK: Det er sådan noget.. 358 
ES: Karlson railet 359 
MH: Det er homo rails? 360 
ES: Pretty much 361 
PJ: Det kan også være sådan noget som Oleg Vorslav railet. Der er også mange skæve vinkler. 362 
WK: Det er ikke så vigtigt. 363 
ES: Press kan man vel teknisk set lave vaults på? 364 
PJ: Press det kan være lavt. Vault det er mere sådan noget, at lave deciderede vault 365 
muligheder. 366 
ES: Men er det så vaults til press, vaults til... noget andet? 367 
MB: Oh my god, shut the fuck up. 368 
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ES: Ja, men jeg bliver forvirret, fordi det... Ja fint... 369 
Stilhed mens der sorteres. Dæmpet småsnak, smågrin. 370 
WK: Vi er færdige. 371 
PJ: I er færdige! Godt. Så lad os gennemgå det. Endri? 372 
ES: Press, vaults og catleaps er det der er vigtigst i prodelen. Vent, swings skal også komme 373 
herop. 374 
MH: Altså swings skal være øverst på alle 375 
Alle: Ja: 376 
ES: Vi bliver nød til at have swings oppe også. Press, vaults, catleaps og swings er supervigtige  377 
for at lave en god parkourpark. Især swings, fordi så får man sådan nogen som Jim og Joe, 378 
Bjarke Hellden og Railsias til at komme. 379 
PJ: Jeg har jo sagt det ikke er det vi prøver på. 380 
ES: Nej, nej, nej, nej, nej. Vi siger bare, at vi ser det som en mulighed. Så har jeg 381 
sand/grusgrave som nummer to. Det er ikke lige så vigtigt som det andet, fordi det er okay at 382 
komme til skade engang i mellem. Du kan godt leve uden der er sand og grus over det hele. Og 383 
så flow det er bare meget gay, det er sådan noget Martin Kallesø kunne finde på at sige er 384 
vigtigt, så det gider jeg ikke. [Fnis, latter og gryntelyde fra MH, WK og MB] 385 
PJ: Hvor god synes du selv du er til flow? 386 
ES: Jeg er nok den bedste! 387 
Alle: Griner 388 
PJ: Hvorfor er skæve rails lort for dig? 389 
ES: Du kan ikke bruge det til noget. Det er virkelig bare ultra gay. 390 
PJ: Mads? 391 
MB: Ja aller øverst har jeg skrevet press, vault og catleaps, fordi det synes jeg er det vigtigste, 392 
sjoveste og niceste. Som nummer to har jeg skrevet sand, grus og swings, fordi de er også 393 
rigtig vigtige og rigtig nice. Nummer tre: Flow. 394 
MH: Jeg har lagt de fleste øverst, fordi jeg synes de er meget vigtige. Press, swings, Sand/grus 395 
og catleaps. Det er det jeg gerne vil have med. Personligt laver jeg ikke selv super mange 396 
vaults. Jeg synes heller ikke flow er særlig vigtigt. 397 
Pj: Flow er ikke noget man skal bygge efter. Det er noget der kommer selv? 398 
MH: Ja 399 
PJ: Willboy? 400 
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WK: Swings, press og catleaps øverst. Fordi det er mest vigtigt. Så har jeg sand/grus, vaults 401 
som ”det kunne være godt at have”, men det er ikke nødvendigt for at lave en god park. Og så 402 
helt nede i railved [red: ’helvedet’ for dårlige rails] har jeg skæve rails. 403 
PJ: Okay. Her har i været relativt enige. Der er lidt tvivl om hvor vault skal ligge og hvor vigtige 404 
sand/grus grave er. Vi kan måske spare nogle penge på sand/grus, selvom det ville være fedt at 405 
have: Så prøver jeg at samle det hele igen, og I skal nu tænke tilbage på da I selv lige var 406 
startet til parkour og skulle lærer det. I har måske trænet et halvt år sammen Ilja eller bare mig 407 
og Troels. Og hvis I havde valget dengang om hvad I gerne ville træne på dengang i et 408 
begynder område, hvad ville så være fedt at have med? 409 
ES: Altså, jeg har bare sagt ”alt”, fordi da jeg begyndte på parkour så var alt bare sjovt og fedt. 410 
Men, jeg ved ikke, niveauet på de forskellige ting skal så sættes ned. Men da jeg startede var 411 
alt bare fedt, det har det altid været, det sku’ man prøve, for det var bare vigtigt. Selv flowet var 412 
vigtigt dengang, fordi det var sådan noget: ”årh, så kan jeg lige komme igennem det her og så 413 
lave det her trick” og sådan noget. Så ja. 414 
PJ: På de skæve rails? 415 
ES: Yes. Nej, de skæve rails de er stadigvæk helt hernede. [Alle griner] Det er der ikke nogen 416 
der vil have. 417 
PJ: [griner] Godt nok. Mads, din tur. 418 
MB: Jeg har skrevet – altså lagt – det vigtigste synes jeg igen er catleaps, press og vaults, fordi 419 
at det rigtig mange lærer i starten, det er vaults, press og catleaps. Fordi at de er seje, og de 420 
kræver ikke så meget som swings for eksempel. Det kræver rigtig meget. 421 
PJ: Ja. 422 
MB: Det er en god måde sådan at komme i form på. Få teknikken på plads. 423 
FH: Jeg vil spørge om den psykiske del af det. Det er måske noget af det letteste psykisk at 424 
starte med? 425 
MB: Ja. 426 
PJ: Railsias? 427 
MH: Da jeg begyndte til parkour var jeg i en pinlig periode i mit liv. Jeg troede, parkour var 428 
saltoer. Det var meget pinligt. Så saltoer og så, ja, sandgrusgrave, fordi det var saltoer ude i 429 
sandgrusgrave, jeg havde lært saltoer. Der var ikke noget, der hed parkour, kun saltoer. 430 
PJ: Fedt nok. Ja… 431 
MH: Ja og så resten fordi det jo er parkour, ik’? Fordi jeg ik’ ku’ parkour, fordi jeg var en cunt. 432 
PJ: I orden. Hvor har du lagt vaults på den? 433 
MH: Her. 434 
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PJ: Prøv lige at læs din rækkefølge op, for vi kan ikke se den, når vi hører det på bånd. [latter] 435 
MH: [griner] Jeg troede, der var indbygget kamera. [latter] sandgrusgrave, swings, catleaps, 436 
vaults og press. Og flow. 437 
PJ: Willy-boy? 438 
WK: Ja. Øverst har jeg vaults, flows og presses fordi at, det var dem, jeg godt kunne li’ at lave, 439 
da jeg startede. Og så har jeg sand/grusgrave og catleaps og swings fordi det er sådan… ja, det 440 
er også okay at kunne, fordi… det var meget sjovt. Og så’ der skæve rails helt nede i bunden. 441 
PJ: Kan vi være enige om ingen nogensinde vil have skæve rails til noget. 442 
Alle: Ja 443 
PJ: Det var så øvelsen, Nu har vi to emner tilbage og jeg tror ikke de er så store at vi ikke kan 444 
overholde tiden. Næste emne er Albertslunds fremtid. Det ledende spørgsmål som I skal sidde 445 
og diskutere så lang tid I gider lyder: “Hvad skal Albertslund Kommune, hvis kommunen skal 446 
være hovedstaden for parkour i Danmark?” Bare tænk helt ud af boksen. 447 
FH: Hvis De havde 100 millioner til det, hvad skulle der så gøres? 448 
MB: Alle tage skulle kunne klare at man kunne kravle på dem. 449 
ES: Der skulle være fucking mange rails over det hele. Det ville være fedt med en masse 450 
forskellige steder med små faciliteter. Det behøver ikke være en masse ting samlet på et sted. 451 
MB: Ved siden af alle legeplaser i alle boligkvarterer kunne man smide lidt rails og beton, så 452 
man bare kunne tage rundt. 453 
ES: Ja i stedet for at bruge penge på de der legepladser, der bare er helt ubrugelige for folk 454 
over 5 år. 455 
WK: Det kunne også være fedt når man byggede bygninger, at man så tænkte på at de kunne 456 
bruges til andet end at være indeni. 457 
Alle: Ja. 458 
MB: Alle firmaer, som forsøger at lave parkourbaner: STOP. De laver lort. Det er lorte beton og 459 
lorte rails. Snak nu med en der laver parkour forhelvede. 460 
ES: Og det skal ikke være Karlson 461 
MB: Skud ud til Gam3: Fuck jer! 462 
Alle: Griner 463 
PJ: Altså det kunne være fedt med at selve arkitekturen i Albertslund sagde: “I løber bare på 464 
vores tage.” og så med nogle rails og beton spredt ud over byen? 465 
ES og MB: Ja mikroparker. 466 
WK: Det skal være noget man kan nå med offentlig transport. 467 
PJ: Hvis man prøver at tage det ned på et lidt mere realiserbart niveau, så har der været snak 468 
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om at inddrage fængselsruten som en lang parkourrute. Kunne det være fedt? 469 
Alle: Ja! 470 
PJ: Det var det ene emne, så har vi kun et enkelt tilbage. Nu vil vi gerne hører jeg snakke 471 
seriøst om emnet: “Sikkerhed” 472 
ES: Oh god. Oh nooo… 473 
PJ: Hvilke tanker har I gjort jer om sikkerhed på en offentlig skole? 474 
MH: Man er jo sikker selv. Man kan jo ikke lave sikkerhed til alle. Det er jo eget ansvar.  475 
ES: Medmindre man er en idiot, så gør man jo ikke noget man ikke selv kan finde ud af. Jeg har 476 
selv været en idiot og brækket kravebenet, men det var mit eget valg. 477 
MH: Der bør bare være skilte på alle parkourparker, hvor der står “på eget ansvar”. Det er jo 478 
ikke fair at dem der bygger parken skal sikre den mod en eller anden idiot. 479 
PJ: Under normale omstændigheder ville jeg være helt enig med jer. Med et advarselsskilt på 480 
en skole, hvor der kommer en syvårig hen, der ikke har lært at læse endnu: 481 
WK: Så må man jo lærer at bruge sin hjerne ikke? 482 
ES: Det er ligesom en syvårig på en skaterrampe. Det er jo det samme. Du kan regne det ud. 483 
MB: Byg en tre meter høj mur hele vejen rundt om. 484 
WK: Det er ligesom albue og knæbeskyttere. Det hjælper jo ikke noget. 485 
ES: Man kunne jo, hvis det virkelig var, lave det der klamme underlag, eller sand og grus. 486 
PJ: Men der vil nogen argumentere for, at det faktisk har den modsatte effekt, hvis børnene 487 
kommer hen og ser: “Hey der er blødt her. Det her er en legeplads. hvis jeg falder her sker der 488 
ikke noget med mig.” hvorefter de falder ned fra 2 meters rail og brækker 10 knogler i deres 489 
krop.  490 
MB: Så lav asfalt med dødningehoveder! 491 
ES: Jeg synes ikke at fokusset på sikkerhed skal hæmme resten af banen. 492 
WK: Carpe diem, ik? 493 
PJ: Kan vi designe den her bane på en måde, så det ikke reducere banens brugbarhed, men 494 
børnene måske er lidt bedre beskyttet mod deres egen idioti, som man har når man er syv år? 495 
ES: Man gør, så de har svært ved at klatre op. 496 
MB: Ja og få det til at se farligt ud. 497 
PJ: Altså ingen pæne farver? 498 
MB: Ja grafitti! 499 
ES: Men stadig så der ikke bare går ghetto stemning i det. 500 
PJ: Okay. Er det nogen der har mere til sikkerhed? Så vil jeg slutte af med en debriefing. 501 
Hvordan har det været at deltage i en fokusgruppe? 502 
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MB: Fucking sjovt. 503 
ES: Ja mega grineren. 504 
WK: Lidt mere sukker på bordet. 505 
PJ: Føler I at I er blevet hørt, når i har sagt noget? 506 
Alle: Ja 507 
PJ: Føler I herudover at I er blevet taget alvorligt når I har sagt noget? 508 
Alle: Ja 509 
PJ: Fint nok. Ville I være med på noget lignende en anden gang? 510 
Alle: Ja. 511 
ES: Vil der være kakao? 512 
PJ: hvis det er her, så ja. 513 
[Slutter fokusgruppen med en gåtur til området. Stemningen er god] 514 
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BILAG 2 
 
 
Spørgeguide - Anden fokusgruppe 
Emne: Albertslunds Parkour-virkelighed i dag – Parkour i det hele taget i DK? 
 
Åbne spørgsmål til at få emnet belyst: 
1. Hvad synes i om niveauet for parkour-faciliteter i Albertslund? 
2. Hvad synes i om niveauet på Sjælland? 
3. Hvad synes i om niveauet i DK? 
4. Hvad er de største mangler? 
5. Hvad kan der gøres for at forbedre situationen? 
6. Hvad ville Albertslund vinde på at investere i parkour-faciliteter? 
7. Hvis projektet overskrider vores tidsramme, vil i så fremadrettet være interesserede i at være en 
del af projektet? 
 
Transkribering af Fokusgruppe 2 
Tilstedeværende: 
Forskere: 
Pelle Jæger: PJ 
Frederik Nikolaj Sandfeld Hansen: FH 
Deltagere: 
MH: Morten Hansen, (Gud, Railsias, Williams far) 
ES: Endri Sopa (Dastan, Zendri, Roidri) 
SS: Sebastian Sørensen (Livewire, Seb) 
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PJ: Velkommen til anden omgang fokusgruppe-møde. Vi tager lige en præsentationsrunde, så den kære 1 
diktafon kan genkende vores stemmer. Jeg er facilitatoren og jeg hedder Pelle. I kender mig fra sidst. 2 
FH: Jeg hedder Frederik og jeg er også med til at få det her op at køre – min stemme skal nok også blive 3 
genkendt. 4 
S: Jeg er Sebastian. Jeg er ny. Jeg bliver også kaldt Livewire og Seb. 5 
PJ: Hvor gammel er du? 6 
S: 16, snart 17 – om en uge. Det er vigtigt. Så i skal have gaver med – jeg har faktisk fødselsdag på en 7 
onsdag. Så jeg tager kage med, så kommer i med gaver! 8 
ES: Jeg hedder Endri – eller Sendri – jeg var her også sidste gang. Jeg går også under navnet Dastan. I husker 9 
mig sikkert – jeg er fucking grineren. 10 
MH: Jeg hedder Morten. Jeg var her også sidst. Jeg er 15 og jeg bliver kaldt Railsias 11 
PJ: Morten bliver også kaldt Murten og Sherlock. 12 
MH: Jeg har mange navne. 13 
PJ: Det første emne I skal diskutere er – specifikt i Albertslund – hvordan er niveauet for parkourfaciliteter? 14 
Nu tænker i nok først at I ikke har andet en KONGSHOLM-RAILET som egentlige faciliteter, men i det hele 15 
taget - de ting der er i Albertslund - hvad kan det bruges til? Hvor godt niveau er der i at køre rundt i 16 
Albertslund på sin cykel? 17 
ES: Man skal være kreativ, i hvert fald. Der er ok gode muligheder – f.eks. er der Kongsholm. Men efter 18 
noget tid, så bliver det kedeligt. Vi har sådan set været over det hele i Albertslund. Der er okay muligheder. 19 
MH: Ja, der er fint nok. Jeg synes også jeg har trænet rigtigt meget i Albertslund.  20 
SS: Det er blevet lidt kedeligt.   21 
MH: Ja, det bliver lidt… 22 
SS: Det eneste sjove er nærmest at klatre på tagene nu – eller finde kraner. Haha. 23 
PJ: Hvor mange år har i trænet i Albertslund før det begyndte at blive kedeligt? 24 
ES: Et år. 25 
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MH: Tre 26 
SS: To – jeg ved det ikke. 27 
PJ: I forhold til hvad man faktisk kan i Albertslund er der, er der så noget der er meget underrepræsenteret 28 
eller noget man kan lave meget af? Jeg kunne forestille mig at man kan lave rigeligt med vaults, hvis man 29 
faktisk gerne ville. 30 
Alle tre: Ja, det kunne man.  31 
SS: Men det gider man ikke. 32 
MH: Man vil kun svinge. 33 
ES: Man kan ikke lave noget med rails, bortset fra steder hvor man ikke må. Så bliver man smidt væk. 34 
PJ: Okay? Hvis vi stiller det samme spørgsmål, bare med hele Sjælland i stedet for. Hvis i var et par år ældre 35 
og lånte en bil, så i kunne køre rundt på Sjælland – hvordan ville niveauet (mulighederne) så være for 36 
parkour? 37 
ES: Meget højere! Så kunne man jo køre rundt til parkerne, f.eks. streetmecca, railheaven, jiyu-parken – 38 
hvad ved jeg? 39 
SS: Der er mange.. 40 
ES: Sundbyvester Plads 41 
MH: Helsingør 42 
PJ: Hvad er det de parker giver jer, som Albertslund ikke giver jer? 43 
ES: Parker! 44 
SS: De giver os parker!  45 
ES: Det er jo sådan specifikt til parkour, ikke? I Albertslund, der har du lunden – og Karlsson kunne ikke 46 
finde ud af at designe lortet, så han gjorde det alt for småt. Det var derfor Morten slog sit skinneben! 47 
PJ: Der er nogen der vil vove at påstå at det at designe parkour-ting er en dårlig ting, fordi parkour handler 48 
om at kunne gøre tingene ”uden”. 49 
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SS: Er det ikke også det som parkerne er til for - til at træne? Så man bliver bedre til det og så kan man gå 50 
ud i byrummet bagefter. Det var i hvert fald det som Team-Jiyu kom ud og sagde, da de lavede deres bøsse-51 
park. 52 
ES: Det der er med parker, det er at du ikke kan blive smidt væk. Altså medmindre der kommer en eller 53 
anden fed mor – en af de der kællinger – der bare kommer hen og siger ”mit barn skal have lov til at træne 54 
på det her!” - så kan du ikke blive smidt væk, jo.  55 
PJ: Er det ellers noget i oplever meget, når I er ude at træne - hvis det ikke er på en decideret parkourpark – 56 
så bliver i bare tyret væk? 57 
Alle: Ja.. 58 
ES: Folk kigger skævt på os. 59 
PJ: Også i Albertslund? 60 
ES: Det kommer an på hvor i Albertslund du er. Hvis du er hernede i syd, så bliver du bare smidt væk med 61 
det samme – hvis du er derovre ved Hedemarken af, så er folk sådan.. ”Øj, det er virkelig fascinerende.” 62 
SS: Det er pga. at folk [unge] sætter ild til tingene.  63 
ES: Ja, det har noget at gøre med… 64 
SS: Folk tror vi sætter ild til det hele… 65 
PJ: Men det er mere et syd-problem end et Albertslund-problem? 66 
Alle: Ja.. 67 
PJ: Har i været ude, sådan – der kigger jeg måske lidt mere på Morten end på jer andre – hvis man er ude 68 
på Sjælland og så finder et sted, hvor der ikke er en parkourpark, men træner der. Er der så større tendens 69 
til at man bliver smidt væk derfra end i Albertslund? 70 
SS: Det er vel de fleste steder, vil jeg tro – folk er sådan.. meget stille og rolige i Albertslund… Måske pga. at 71 
de er vant til at bryde reglerne. 72 
MH: Folk bliver bare tit meget hurtigt sure – altså uden at høre ens forklaring eller noget.. 73 
SS: Det er bare sådan: ”Det der er vi ikke vant til, så det må du ikke!”-agtigt 74 
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MH: De er ikke så åbne.. 75 
PJ: Dumt spørgsmål, men når man får sådan én smidt i hovedet, hvordan reagerer man så som ung 76 
Albertslunder, der bare gerne vil træne? 77 
ES: Hold din kæft! 78 
SS: Fuck dem, mand 79 
ES: Ej. Det man gør, det er selvfølgelig at man prøver at sige til dem: ”Prøv at hør - vi ved hvad vi laver og vi 80 
kommer ikke til skade, for helvede.” Så kan de sige et eller andet pis med ”Det er farligt – I må ikke det der 81 
pis – I ødelægger tingene..” Så siger man ”nå, okay” – så går man lige 5 minutter og så kommer man tilbage 82 
når de er gået. 83 
SS: Man snakker pænt til dem – og så sviner man dem til, når de er gået bagefter. Det er sådan… 84 
ES: Hvis de så kommer igen, så siger du bare ”nå – jeg er ligeglad. Jeg træner her, hvis jeg har lyst til at 85 
træne her.” 86 
MH: Det kommer lidt an på, hvor det er. Jeg vil sige, at hvis det er et sted hvor jeg faktisk godt må træne 87 
som jeg har lyst til, så plejer jeg som regel at være flabet. Hvis nu jeg er et sted, hvor jeg ved at jeg ikke må 88 
være, så er jeg meget ydmyg. 89 
ES: Hvis det nu er privat ejendom, så skal man selvfølgelig bare gå – man skal respektere at det er andre, 90 
der ejer stedet. Hvis det nu er offentligt og mange har trænet der før dig og fortsat gør det, så kan de ikke 91 
bare sige ”skrid med dig – du ødelægger lortet eller du kommer til skade.”  92 
MH: Der er nogen steder, hvor man rent faktisk godt må træne – som de ikke bestemmer over – men 93 
alligevel prøver de at smide en væk. 94 
SS: Det er ligesom dernede ved firkanten og ham der med hundene – hvor man bare tænker ”hold din 95 
kæft”. Så siger han at han pudser hundene på os og så bliver man sådan lidt ”nå, okay – vi går alligevel”. 96 
FH: Hvor er det henne? 97 
SS: Det ligger lige hernede – det er sådan nogen offentlige mure, som vi faktisk godt må være på – men der 98 
bor en mand med to kamphunde, der altid siger at han vil pudse dem på os, hvis vi ikke går. Så det er sådan 99 
lidt.. 100 
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ES: Hvis de nu har en god grund – f.eks. for ikke så superlang tid siden.. Så var vi ovre ved sådan et sted 101 
hvor man kan lave ’kong til cat’. Det er bare to mure og så er der sådan en tunnel der går.. Så står vi oppe 102 
på de der mure og så kommer der et gammelt par ud. Så beder de os: ”Kan i ikke stå et andet sted, fordi vi 103 
er rigtigt bange, fordi vi lige har haft et indbrud, så vi føler os ikke trygge ved at der står folk oppe på 104 
muren.” Så sagde vi selvfølgelig ”Jo, det kan vi godt”. Fordi de spurgte os på en pæn måde – det var ikke 105 
bare sådan ”skrid med jer” eller sådan. Det var faktisk sjovt, fordi det var Pelles gamle engelsklærer. 106 
SS: Hehe – Pelles gamle lærer. 107 
ES: Så sagde han at Pelle og Troels [Pelles bror] var med til at starte det her. 108 
SS: Kan ikke huske hvad han hed, men han talte meget om dig.. 109 
PJ: Det må vi lige tage, når diktafonen er slukket engang.  Hvis nu vi tager det oprindelige spørgsmål – 110 
hvordan niveauet er for parkour-faciliteter i Albertslund, og så på Sjælland. Det I siger, er, at der I 111 
Albertslund egentlig er nok at lave, men at det hurtigt bliver kedeligt – men at hvis man inddrager hele 112 
Sjælland, så er der nærmest ubegrænsede muligheder pga. de her parker. 113 
MH: Ikke nødvendigvis kun parkerne. 114 
SS: Der er jo også andre spots, som er ret fede, rundt omkring. 115 
PJ: Så det er også pga. infrastrukturen i andre byer, som det er pga. parker. Hvis vi nu tager samme 116 
spørgsmål, men bare hiver hele Danmark med. Nu har i jeres eget jetfly og kan stå i BGI [akademiet i 117 
Jylland], når i gerne vil – hvordan er niveauet så? 118 
ES: Endnu højere end det var før! Det bliver jo kun højere, jo flere steder du har. 119 
SS: Der vil jo altid komme flere og flere muligheder. 120 
PJ: Andet end BGI er der så meget på Fyn eller i Jylland? 121 
ES: Der er en park i Viborg. 122 
MH: Og Fredericia og Odense 123 
SS: Ollerup – og så pænt mange spots i Århus, på skoler og sådan. Der har de sygt mange rooftops og sådan, 124 
der skulle være gode. 125 
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PJ: Hvis I tænker hele Danmark sammenlagt – alle de parker og spots i har set – er det så sådan, at I tænker 126 
”Det der trick de kan lave i USA, det kan man bare ikke lave i DK?” Man mangler de rigtige faciliteter. 127 
MH: Det synes jeg ikke – jeg synes tit man kan lave ret meget. 128 
SS: Jeg synes det er lettere begrænset, hvad man kan lave oppe på tage i forhold til England. 129 
MH: Det er rigtigt nok. 130 
SS: Englands tage, de er for sindssyge! Det er vist det eneste. 131 
DEL 2 132 
PJ: Så går vi videre til anden halvdel. Hvad er det for muligheder der mangler, når man kigger på 133 
Albertslund? Altså, hvad skal helt klart være del af et begynder- eller pro-stativ’? Det, som man bare ikke 134 
kan lave i byen? 135 
ES: Man kan ikke svinge med strakte ben. 136 
PJ: Er det den udbredte holdning? 137 
Alle: Ja! 138 
ES: Og så skal der også være nogen ’vaults-til-press’.. 139 
MH: ’Kong-til-press’ og sådan.. 140 
PJ: Det er også noget man virkelig mangler? Problemet med kong-press’es er, at man normalt skal kunne 141 
justere længder og det bliver svært at gøre uden en palleløfter eller lign. 142 
ES: Fuck det – vi kører den samme længde. 143 
MH: Det er fint nok – så kan folk sætte sig det mål at de vil tage det ’kong-press’ uden at det bliver rykket. 144 
Så kan man altid huske, hvor langt det er. 145 
PJ: Det næste spørgsmål er lidt i samme retning – hvad kan der gøres for at forbedre situationen? Lige nu 146 
sidder vi for at designe en parkourpark, men hvis det nu ikke var tilfældet - altså alle mulige andre løsninger 147 
på ikke at kunne svinge eller at der manglende kong-press’es – hvad ville man så gøre? 148 
ES: Fjerne nogen rails fra der ved HOP, fordi de er fucking tætte – og så skulle man fjerne alle skæve rails i 149 
hele Danmark. Det der rail, der er ovre ved Streetmecca - det skal man også bare fjerne. 150 
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PJ: Det vil gøre Albertslund bedre? 151 
MH: Rykke dem til Albertslund! 152 
PJ: Altså stadigvæk få et railstativ i byen. Nu smider jeg en mærkelig ide ud her, men hvad hvis man lavede 153 
et lovforslag om at alle stativer i hele Albertslund dem måtte man gerne svinge på – også selvom der var 154 
folk der gik og arbejdede der. Hvis det blev vedtaget ved lov, ville det så løse noget af problemet? 155 
SS: Vi skal stadigvæk have flere.. 156 
PJ: Det var bare noget jeg lige hev ud af øret, for at understrege, at der jo er mange måder man kan påvirke 157 
en situation som den der er i Albertslund. Denne nemme løsning er jo at bygge en park – det er egentlig lidt 158 
luksus i virkeligheden. Næste spørgsmål det lyder – meget ledende – sådan her: Hvad ville Albertslund 159 
vinde på at investere i Parkourfaciliteter? Sagt på en anden måde – hvis nu kommunen eller andre vælger 160 
at give os penge til at bygge den her park, hvad er det så vi bidrager med til byen? 161 
MH: Reklame for kommunen.. 162 
ES: Et sted for unge, hvor de kan være – forhåbentlig færre brande, fordi de får noget at tage sig til. Det 163 
giver vel mening – så kan man også møde nye folk, der har den samme interesse som én selv. 164 
FH: Tror I der er mange af dem der går og brænder ting af, der godt kunne finde på at dyrke parkour? 165 
MH: Ikke mange.. 166 
SS: Jeg kunne forestille mig at der var nogen – det er jo sådan lidt undergrunds hiphop-agtigt. Det kunne 167 
godt være. Jeg tror der ville komme langt flere børn ud og lege, pga. det ikke er en legeplads, der bare 168 
bevidst siger at du skal gøre det eller det. Børnene kan også få lov til at være kreative. Alle de andre 169 
legepladser rundtomkring, der er der ligesom bare blevet lavet en trappe der og en rutsjebane der og så er 170 
det det man kan gøre - hvorimod på en parkourpark kan du ligesom slå dig løs som du vil. Jeg tror der er 171 
mange der vil komme på [parkourbanen], fremfor andre legepladser – fordi der er mange flere muligheder. 172 
PJ: Så noget med kreativitet blandt børn og unge – noget med et sted at være; et sted hvor man kan møde 173 
nogen der interesserer sig for det samme – og så det med at brande Albertslund som en by, hvor man tager 174 
hånd om sådan noget [som Parkour]. 175 
Alle: Mmmmhh.. 176 
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PJ: Jeg kan ikke lade være med at spørge: Hvad med det personligt udviklende i Parkour? Er det ikke også 177 
en kvalitet, at dem der finder parkour og begynder at dyrke det..  Føler i ikke, at I har udviklet jer enormt 178 
meget som mennesker – ikke bare fysisk, men også oven i knolden? 179 
Alle nikker 180 
ES: Det giver en meget bedre mentalitet, ville jeg sige. Sådan..’ fearless’.. 181 
MH: Så får man også bare supermange venner.. 182 
SS: Det er rigtigt nok – det er sindssygt godt på det punkt. Der er jo ikke nogen konkurrence(mind) i parkour 183 
overhovedet – folk hænger jo bare ud og mødes. Ser hinanden an, hvis man kan sige det sådan.. 184 
FH: Appellerer det måske til en anden type? 185 
SS: Det kan man godt sige.. eller nej.. der er mange forskellige typer, der dyrker parkour. Det virker sådan 186 
lidt som om folk er ligeglad med hvem man er, fordi man har sådan en fælles aktivitet sammen, ikke.. 187 
PJ: Jo, hvor modsætningen lidt var da jeg var ung i Albertslund – der var der rigtigt mange der spillede 188 
fodbold og hvis jeg var med, så var det som om de gik og grinede af hvor elendig jeg var til fodbold, fordi jeg 189 
aldrig havde spillet det ret meget. Det var ikke så rart at være med i. 190 
SS: Man griner ikke rigtigt af folk i parkour.. 191 
De andre er enige, men begynder at diskutere sjove oplevelser i forbindelse med parkour, der ikke er videre 192 
relevante. Pelle bryder ind og får dem tilbage på sporet. 193 
PJ: Så er vi nået til det sidste spørgsmål: Hvis projektet overskrider vores tidsramme, vil i så fremadrettet 194 
være interesseret i at være en del af projektet? F.eks. hvis vi ikke når at bygge parken inden december eller 195 
at vi får fat i flere penge. Vil i så gerne være med til at bygge og designe? 196 
Alle er klar – så længe der er kage. 197 
FH: Den lille er 90% sikker – vi gør det bare, nu vi har det vi skal bruge. Det er mere i forhold til den øvede 198 
bane, vi vil lave i foråret. 199 
PJ: Lige nu, så er jo meningen at vi med begynderstativet laver noget der er så fedt, at Herstedlundskolen 200 
tænker ”woah – Hvis de kunne det med 20.000, hvad kan i så med 100.000?”, så vi kan bygge den store 201 
vilde forhindringsbane med grusgrave etc. Lige nu bliver det meget standard – græsplæne, paller og et 202 
mindre rail. Det kan blive til mere. 203 
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BILAG 3 
Referat af telefonmøde med Mikkel Rugaard; arkitekt og direktør i Streetmovement 
02/10-2013 fra kl. 12.50 til 13.15 
 
Emnet for telefonsamtalen var, hvilke lovkrav og regler vores projekt var underlagt. Opkaldet blev ikke 
optaget, så fremfor at transskribere bliver det i stedet et referat. 
I Danmark arbejder vi med DS (Dansk Standard) som kan være på alt mellem himmel og jord. At noget er DS 1 
gør det ikke til et lovmæssigt krav for andre producenter at følge, men det giver brugeren en vis sikkerhed, 2 
hvis produktet er DS. Der arbejdes på at lave DS på parkourudstyr, men der går mange år før vi når dertil. Vi 3 
har altså ingen lovkrav eller standard vi skal leve op til ift. Parkour baner. 4 
Reglementet for legepladser har mange fornuftige udgangspunkter, men i et parkoursammenhæng vil de 5 
gode intentioner snarere agere hæmsko eller øget fare. Fx skal en platform på en legeplads i en specifik 6 
højde udstyres med rækværk på flere side, hvilket under normale omstændigheder er en god 7 
sikkerhedsforanstaltning, men på en parkourbane ender brugerne jo alligevel med at balancere på alle 8 
rækværk og gelændere, så i praksis får brugeren en større faldehøjde med rækværket.  9 
På en parkourbane er det derfor en god ide at skildre med ”færdsel på eget ansvar” og ”respekter dine 10 
egne grænser”. For at adskille banen fra en legeplads kan det være en fordel at ligge banen et stykke fra 11 
andre legepladser. Derudover bør designet reducer tilgængeligheden for børn på 3 år og nedefter. Altså 12 
ingen stige elementer eller klatregreb. Dette betyder ikke at børnene ikke kan klatre op på ting, men det 13 
gør det vanskeligere.  Derudover kan det være en fordel at bygge i hårde materialer uden blødt underlagt, 14 
da det dermed står klarere i børnenes bevidsthed, at de befinder sig på noget, de ikke er vant til. Et blødt 15 
underlag og pæne farve kan forvirre de mindre børn til at tro det er et sikkert og beskyttet sted.  16 
En parkourbane er kun sikker, hvis brugerne tænker sig om mens de benytter den. I høj grad handler 17 
mange af de normale reguleringer og DS på legepladser om, at ingen vil stå med ansvaret, hvis nogen 18 
kommer til skade. Så er det nemmere at sige: ”Legepladsen følger alle reglementer og standarder.” I 19 
parkour sammenhæng er det brugernes eget ansvar at passe på sig selv, og det vil DS, bløde kanter og 20 
reguleringer aldrig kunne ændre på. Kort og godt må bygherren vælge at tage ansvaret. Fx har KBH 21 
kommune i fælledparken lavet skatebaner, hvor man uden rækværk kan gå direkte ud i et 3,5 meter dybt 22 
cementhul og slå sig grelt.  I denne situation har kommunen valgt at tage ansvaret hvis det bliver et 23 
problem, men som udgangspunkt tror på folks sunde fornuft, både blandt de yngre og ældre.  24 
 25 
Altså: Ingen regler eller lovkrav, men sund fornuft i designprocessen! 26 
Bilag 4 Park-Our? RUC E2013 
Bilag 4 
 
 
Spørgeguide til interview af Troels Jæger 
Hvor længe har du dyrket parkour? 
Hvordan har den danske parkour-scene udviklet sig i den tid du har været med? 
Hvad består parkour egentlig af? 
Hvordan foregår det i Albertslund? 
Hvad er de gode ting ved Albertslund? 
Hvad er manglerne? 
Hvad kan Albertslund vinde ved at investere flere ressourcer i (Parkour) gadeidræt? 
 
Interview med Troels Vittus Jæger. Instruktør for Albertslund Ungecenters parkourhold og en af de 
tidligste parkourudøvere i Albertslund. 
 
Tilstedeværende:  
FH: Frederik Hansen - Interviewer  
TJ: Troels Jæger – Ekspert 
PJ: Pelle Jæger - Observatør 
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Introduktion: 1 
FH: Hvad er dit fulde navn? 2 
TJ: Troels Vittus Jæger 3 
FH: Okay. Vi har inviteret dig til et møde her, fordi du underviser i parkour. 4 
TJ: Det gør jeg. 5 
FH: Hvor gør du det henne? 6 
TJ: Lige nu i Albertslund. Ellers også lidt i Jyllinge, lidt i Brøndby og lidt i Roskilde. 7 
FH: Hvad for nogle foreninger gør du det i? 8 
TJ: Mest ungdomsskoler – KUN ungdomsskoler. Medmindre... Nogle gange er der en folkeskole eller en 9 
forening der hyrer os. 10 
FH: Hvor lang tid har du gjort det?  11 
TJ: Det må være siden 2009 tror jeg.  5 år. 12 
FH: Har du dyrket parkour før det? 13 
TJ: Ja det gjorde jeg 14 
FH: Hvor mange år har du gjort det? 15 
TJ: Det må være siden 2005, så det er lidt flere år. 16 
FH: 8 år? 17 
TJ: Jaa ja. Så var der lige en pause på et tidspunkt 18 
FH: I hvert fald en længere årrække. 19 
TJ: Ja. 20 
 21 
Parkours udvikling i Danmark: 22 
FH: Hvis jeg nu spørger dig om den danske parkourscene som du har set i de år, hvordan synes du så den 23 
har udviklet sig? Hvordan var det da du begyndte? 24 
TJ: Parkour er jo en helt ny idræt, så det har udviklet sig rigtig meget siden jeg startede. Da jeg startede 25 
vidste man ikke hvad det var og kunne ikke rigtig finde noget om det på nettet, så det var noget man lige 26 
hørte lidt om og så var det egentligt mest at prøve det selv. Man kunne ikke gå til det nogle steder fordi det 27 
var så nyt, at der ikke var nogle hold, man kunne tilmelde sig. Nu er det jo meget oppe og der rigtig mange 28 
hold man kan hoppe på enten på ungdomsskoler eller foreninger eller så videre. Og der er blevet bygget 29 
rigtig mange områder til det og der er meget mere mediebevågenhed på det. Så det har udviklet sig rigtig 30 
meget. 31 
 32 
Hvordan træning foregår: 33 
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FH: For dig, hvad er parkour egentlig for en størrelse? 34 
TJ: For mig er det bare at man kan bevæge sig frit som man selv har lyst til. Og så det sjove ved det er ikke 35 
at gøre det for effektivt, men lave de ting man synes er sjove. Så det er ligesom at være på legepladsen da 36 
man var lille og klatre rundt og se om man kunne hoppe over på den anden side af den der eller om man 37 
kunne komme op i det der tårn eller sådan noget. Så det er det jeg synes er sjovt. 38 
FH: Så det er også sådan noget i laver i Albertslund? Fri leg eller hvordan? 39 
TJ: På ungdomsskole holdet? 40 
FH: Ja 41 
TJ: Neeej. Jooo. Nogle gange er det, men der er det jo mere sådan undervisning, hvor vi har to en halv time 42 
om ugen til at undervise. Så der starter vi med noget opvarmning, og så nogle gange er der fri leg, især for 43 
dem der har gået der i lang tid, fordi de ved godt hvad det går ud på, så de træner bare og leger. Men for 44 
alle de nye der skal lærer det fra bunden, der kører vi det bare slavisk og gennemgår alle øvelserne gang på 45 
gang på gang, fordi jo flere gange man træner det jo nemmere er det. Og så prøver vi at gøre det 46 
spændende og variere øvelserne og sætte dem sammen på sjove måder. Og så en gang imellem tager vi på 47 
ture eller når været er godt (lige nu er det dårligt, så der er vi bare ide i hallen) så cykler vi rundt til 48 
forskellige steder i Albertslund, fordi noget af det sjove ved parkour er også at komme rundt og opleve nye 49 
steder og altså prøve sine skillz af med nye udfordringer. 50 
 51 
Hvad Albertslund kan: 52 
FH: Ude i Albertslund - som sted at dyrke parkour- hvad vil du sige er de gode ting som Albertslund har i 53 
forhold til andre steder, eller bare generelt? 54 
TJ: Det gode ved Albertslund ift. parkour er, at det ikke bare er villahuse, men at der rent faktisk er noget 55 
seriøs beton bag det hele og at meget af det er 70’er byggeri som er lidt anderledes og har en masse vi kan 56 
bruge. Derudover så er der en masse spændende legepladser og offentlige rum eller hvad man skal sige, 57 
fordi meget af det er sådan noget 70’er noget, hvor man skulle kommes ved og danse og snakke og alt 58 
muligt, så der er lige pludselig alle mulige bænke og borde og murer og ting og sager vi kan lege på. Så ja... 59 
Legepladser og ikke bare villahaver gør det fedt. 60 
 61 
Hvad Albertslund mangler: 62 
FH: Hvis du skulle sætte fingeren på noget, hvad er det så som Albertslund måske mangler for at være et 63 
bedre sted at lave parkour? 64 
TJ: Jamen jeg ville jo altid godt have nogle huse man bare måtte klatre rundt på og det er jo sjældent man 65 
må det fordi der som regel bor nogen inde i dem. Så nogle dedikerede områder, hvor det var tilladt at 66 
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klatre rundt og hvor man ikke var bange for ting gik i stykker, men hvor man bare kunne gå amok. Hvis man 67 
skulle sige hvad Albertslund manglede, så er det sådan et samlingspunkt, tror jeg, fordi lige nu er der mange 68 
små steder rundt om i Albertslund hvor det er fedt at lave parkour, men det kræver man kommer lidt 69 
rundt, så hvis man kunne lave et samlet punkt kunne det også tiltrække folk udefra Albertslund til at 70 
komme og lave parkour. Og det kunne være sjovt. 71 
 72 
Hvad Parkour kan bringe til Albertslund: 73 
FH: Hvad tror du Albertslund kunne vinde ved at investere flere ressourcer i parkour idrætten? 74 
TJ: Der er meget at vælge imellem. En turist attraktion? Der ville komme nye unge til byen (Jeg ved ikke om 75 
de ville bosætte sig, bare fordi der var et parkour område), men de ville i hvert fald komme ud og se på det 76 
og måske tage en tur på Forbrændingen eller man kunne forestille sig alt muligt. Der ville i hvert fald blive 77 
knyttet nogle bånd til unge eller gamle der dyrker parkour uden for Albertslund, og det er jo altid 78 
spændende i sig selv. Og så er der jo selvfølgelig altid en hel del at vinde ved at lave nogle idrætsområder 79 
som folk kan bruge i stedet for at sidde derhjemme og spille computer. Der er jo rigtig meget at vinde ved 80 
at få de unge ud af busken og ud og lave noget, så vi kan holde dem sunde og raske. Det som jeg har 81 
opdaget – eller- Det som jeg synes parkour kan ift. foreningsidrætten, det er at få fat i de der unger, som 82 
måske ikke gider fodbold eller håndbold eller basket. Det gad jeg ikke selv. Altså, jeg har aldrig gået til 83 
fodbold eller anden holdsport fordi det syntes jeg var sådan lidt... Det var lidt for meget 84 
konkurrencementalitet og det kunne jeg ikke helt overskue. Men jeg har altid synes det var sjovt at klatre i 85 
træer og lege jorden er giftig og det er det parkour kan for de lidt ældre. Man kan få lave noget idræt og 86 
bevæge sig rigtig meget og dyrke motion, uden at det skal være holdsport og konkurrenceorienteret. Så 87 
man får fat i en gruppe som måske ellers ikke ville røre sig særlig meget. 88 
FH: Så har vi egentlig ikke flere spørgsmål men vil gerne sige tak for hjælpen. 89 
TJ: Det var så lidt. 90 
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BILAG 5 
Interview med Mads og Christen; planlæggere hos Miljø & Teknikforvaltningen i 
Albertslund Kommune 
 
Spørgeguide 
Alle spørgsmål skal stilles i åben form – ingen JA/NEJ-spørgsmål. Spørgsmålene skal derudover lægge op til 
debat omkring planlæggernes arbejdsområde, deres magt (eller mangel på samme) og den specifikke 
proces. 
Planlægning 
- Hvad er jeres arbejdsområde i kommunen? 
o Hvilke arbejdsopgaver indeholder dette felt? 
- Hvordan vurderer i arbejdets karakter i dag, i forhold til tidligere – en mindre kontrolleret proces? 
(Personlige erfaringer/anekdoter/netværksviden?) 
o Inden for det sidste årti? 
o Hvad hører i, hvis noget, fra planlæggere, der har været i byen i længere tid? 
- Hvilken rolle har planlægningen i dag i forhold til den politiske proces? 
- -||- markedet? 
- -||- sociale behov? 
 
Generel Projekthåndtering i Albertslund Kommune 
- Hvordan forholder i jer til de projekter I selv ønsker, eller bliver opfordret til, at igangsætte i 
kommunen? 
o Hvilke ressourcer råder i selv over? (Administrativt) 
- Hvordan forholder i jer til normalt til de projekter, der bliver foreslået fra politisk side? 
- Hvordan forholder M&T-forvaltningen sig normalt til udefrakommende projekter? 
o Hvad med mere løst opbundne projekter? Netværksprojekter, med få faste deltagere?! 
- Hvad er jeres konkrete erfaringer med sådanne projekter (både de udefrakommende og de løst 
organiserede)? 
o Hvad er succes i jeres øjne, når det gælder projekterne – som planlæggere?  
o Hvordan ser det ud, når I fejler? 
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- Hvad er succes for jer, når det gælder planlægning som helhed? 
 
Proces (Herstedlund-Parkour-Banen: HPB) 
- Hvordan har i oplevet interaktionen med os omkring HPB? (Motiverende, tidsspilde, ekstra 
arbejde? Spændende, men urealistisk?) 
- Hvad har været godt for jer? 
- Hvad har været svært for jer? 
- Hvad ville i gerne gøre anderledes, hvis noget? 
- Hvad ville i gerne have, at vi havde gjort anderledes? 
 
Perspektiv 
- Hvordan ser i fremtidsudsigterne for parkour i Albertslund? 
o Er betonmekkaet muligt? 
o Fængslet / fængselsruten? 
o Har i luftet disse ideer blandt byens beslutningstagere? 
o Kan vi – eller vores projekt – bruges yderligere til at fremme denne vision? 
o Hvordan kan vores forbindelse til Albertslunds parkour-miljø ellers bruges i fremtiden? 
 
- Hvad er jeres holdning til begrebet ”gadeidræt”? Ser i dette som en reel del af fremtidens Albertslund? 
- Tror i gadeidrætten kan komme til at være lige så indflydelsesrig som den traditionelt organiserede 
foreningsidræt/eliteidræt? 
  
Transskribering 
Tilstedeværende: 
PJ: Pelle Jæger 
FH: Frederik Hansen 
ML: Mads Lehmann 
CS: Christen Sonnichsen  
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FH: Hey – og velkommen til. Vil I lige sige jeres navne og lidt om jeres job? 1 
CS: Ja, jeg hedder Christen og jeg er ansat i Albertslund Kommune. Jeg er arkitekt og står for planlægningen 2 
af den kommunale ejendomsmasse – herunder så også udviklingen af udearealer med relation til en af 3 
vores skoler – Herstedlundskolen - som i har arbejdet med. 4 
ML: Jeg hedder Mads - jeg er byplanlægger her i Albertslund Kommune og jeg har arbejdet meget med 5 
lokalplaner og planadministration. 6 
FH: Okay – Der, hvor vi gerne vil starte, er med jeres rolle. Når I møder ind, hvad går jeres arbejdsliv ud på? 7 
CS: Skal jeg starte? Mit primære job er i virkeligheden at holde styr over det samlede portefølje af 8 
ejendomme og sørge for at de – altså alle vores kommunale bygninger – servicere den kerneydelse som 9 
kommunen leverer. Det vil sige at de bygninger som jeg har med at gøre er skoler, institutioner, klubber og 10 
hvad der ellers er. Plejehjem og alskens ting. Mit fag som arkitekt handler ikke kun om at se på bygningen, 11 
men handler også om at se på om de mennesker, der er der, at de er glade for at være i deres bygning – om 12 
bygningen i sin udformning lever op til det arbejdsflow og til den måde folk arbejder på. Der kan man sige, 13 
at det altid er sådan at der selvfølgelig er forskellige opfattelser af hvordan rum skal være, men jeg har 14 
sådan en grundlæggende tanke om, at det handler om både rummenes karakter og den praksis man har – 15 
om det er en pædagogisk praksis eller hvad det er – skal udfordre hinanden i en eller anden gensidighed. Så 16 
jeg arbejder rigtigt meget med at forstå kerneydelsen; forstå deres praksis, og så finde ud af hvordan 17 
rummene skal facilitere og udfordre det felt. Så jeg sidder og placerer funktioner og holder øje med hvor 18 
mange mennesker der bruger hvilke ting – så snakker jeg med Mads om, hvor det kan være 19 
hensigtsmæssigt at placere nogen ting henne. Det kan f.eks. være at sige, hvis vi skal… Hvis Mads kommer 20 
og siger at vi skal udvikle et areal, så kan jeg være den der siger at det måske var en god ide at lægge en 21 
daginstitution i det område, som Mads sidder og planlægger. Altså bare for at sige hvordan.. Vi arbejder 22 
sammen, for jeg er jo med til.. Når jeg placerer kommunale institutioner er jeg også med til at placere et liv 23 
forskellige steder i byen. 24 
ML: Ja, at gøre områder mere eller mindre attraktive. Jeg har arbejdet med en oversigt over grunde vi skal 25 
solgt i Albertslund, hvor vi også har haft Christen med indover hurtigt til så at sige, hvad der kunne tænkes 26 
med ind der. Om der var noget der står og snart bliver ’outdated’ – om det skal tænkes ind i en 27 
sammenhæng med fængslet eller i Herstedvester. Der er nogen større muligheder der. Jeg arbejder så med 28 
planadministrationen af hele kommunen, hvor vi får forespørgsler om alt muligt som er fastlagt i 29 
lokalplaner eller kommuneplaner. Så det er sådan – det kan være meget varieret.. 30 
FH: Hovedsageligt politisk fastlagte ting? 31 
ML: Altså, planen bliver vedtaget af kommunebestyrelsen, så det er jo sådan set fastlagt politisk – alle 32 
planerne er jo godkendt politisk. Vi administrerer dem så for politikerne og får henvendelser fra borgere og 33 
virksomhedsejere – hvad de må og hvad de ikke må. 34 
FH: Har i noget råderum der – til at være lidt mere.. Valgfrie? F.eks. hvis der kommer nogen udefra og 35 
foreslår et projekt, så kan i sige at ”… her har vi et område der er åbent til det her” eller er helt fastlagt? 36 
ML: Det står i planloven hvad vi må - fastlagt for de enkelte områder, hvad vi må.. 37 
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FH: Så det er administrativt bestemt på forhånd? 38 
ML: Jaeh, så det er ikke sådan at vi bare kan sige, at vi her har et område hvor vi bare sige ’giv los’. Vi kan 39 
selvfølgelig lave nogen løsere eller strammere rammer. 40 
FH: Hvis nu der kom et ungdomsprojekt og spurgte efter nogle rammer, så ville i altså ikke kunne tilbyde 41 
dem f.eks. tomme kommunale lokaler eller grunde, uden at skulle højere op? 42 
CS: Vi laver jo ikke rigtigt noget uden at det er - hvad skal man sige – godkendt af vores 43 
kommunalbestyrelse! Men der er jo også en grænse – hvis du flytter folk to kontorer, så spørger du ikke 44 
kommunalbestyrelsen om du må flytte dem eller ej. Man kan sige.. Vi kan jo godt som forvaltning – det 45 
hedder vi så ikke nu – komme med et oplæg og sige, at når vi f.eks. nu river den gamle Hyldagerskole ned 46 
og har nogle fantastiske områder der, så vil man, hvis man gerne vil boligudvikle der, skulle lægge 47 
investeringer i det og det og det. Så kunne vi lave en tegning, der viser ca. hvor mange huse eller boformer, 48 
der kan sættes op. Derfra er det op til kommunalpolitikerne at beslutte om de vil køre i det spor. Vi laver 49 
altså simpelthen nogle oplæg og siger ”det kunne man gøre her eller her”. 50 
ML: Albertslund er jo også en lille kommune i den forstand, at hvis vi havde nogle områder vi bare kunne gi’ 51 
ud, så ville det jo hurtigt blive opdaget. Der er en meget stærk politisk tradition herude i Albertslund – 52 
politikerne vil gerne med ind og styre den store overordnede udvikling. Det er ikke ligesom i Københavns 53 
Kommune, hvor du har et kæmpestort areal og [politikerne] så lige kan nævne et par enkelte grunde. Vores 54 
lokalpolitikere kender måske ikke navnene på alle grundene vi har til salg i øjeblikket, men det er en meget 55 
mindre lokalitet – de kender det simpelthen for godt. Derfor har vi altså ikke de muligheder. 56 
FH: Okay. Nu vil jeg så spørge jer om hvordan i vurderer arbejdets karakter i dag, i forhold til hvordan det 57 
har været tidligere – historisk. Vi trækker på vores viden om de ”politiske planlæggere” tilbage i 1970’erne, 58 
hvor der var meget stærke planafdelinger, der – i en eller anden forstand - var trodssige over for både 59 
borgere og politikere. Er det blevet en mindre kontrolleret proces i dag at planlægge – altså hvor meget kan 60 
I bestemme? 61 
CS: Der kan man sige.. For det første tror jeg ikke man kan generalisere. Hvis du ser på Albertslund, så er 62 
det en by, der er bygget i 1960’erne og 70’erne. Hele byplanen kom med et slag og byen er bygget inden for 63 
denne meget korte årrække. Det vil sige, at da den her by startede op, så var der også nogen meget 64 
engagerede borgere og det har jo givet nogen meget engagerede kommunalpolitikere – derfor har jeg 65 
oplevet at der har været en eller anden form for politisk kontinuitet, som jeg ikke tror man oplever så 66 
mange andre steder. Det er måske også det, der gør byen speciel – sammenlignet med Københavns 67 
Kommune eller hvad ved jeg. Så har vi jo den sammensætning af, at det er en flad og en lav by. Hvis man 68 
skal pege på et andet projekt, kan man kigge på Brøndby Strand, hvor man gjorde det modsatte og byggede 69 
i højden. Det er altså den her store, flade struktur, hvor.. Jeg tror det er 63 % der er almennyttige boliger, 70 
som jo er en boligform, som er for alle. 71 
ML: Man kan sige at mange af de planer, der er tilbage fra den tid af, de var altså meget stramt styret – 72 
Hvor vi i planarbejdet nu arbejder mod noget fleksibilitet og det man kalder fremtidssikring, hvor du åbner 73 
op for flere muligheder. I bund og grund var det.. I gamle lokalplaner måtte du kun male dine 74 
bordstensplader i en farve. Det er altså et meget rigidt system, men det var så fordi man havde den her 75 
enighed om at ”vi vil have det her helhedsudtryk i den bebyggelse og det er det vi arbejder med – så det er 76 
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det vi skriver ned”. Så har folk så fået andre holdninger, nye præferencer eller et produkt er gået ud af 77 
handelen og så er det noget nyt, der er kommet frem. Nu arbejder vi mere med at få nogen planer der kan 78 
holde i en længere årrække og være mere fleksible, så vi ikke skal ud og dispensere hele tiden, men 79 
samtidigt med, at vi får en styring med hvad vi gerne vil med området og bevare de kvaliteter, der er i den 80 
oprindelige plan. 81 
CS: Overordnet, så kan man jo sige, at så er der jo 10 forskellige boformer herude. Altså, der er 10 82 
forskellige slags typehuse – om man vil det eller ej – og der er nogen meget grundlæggende principper for, 83 
hvordan byen er bygget op med et trafiksystem med en trafikseparering. Derfor kan man sige at der er en 84 
rimelig klarhed over, hvordan man skal gøre for at bevare den her byplan. Det sker jo også sådan at tingene 85 
udvikler sig med tiden, så det kan være at man ikke skal se så rigidt på de her niveauer - at man måske skal 86 
lave åbninger imellem cykeltrafikken og biltrafikken eller nytænke hvor man skaber visuelle forbindelser, 87 
for lige så snart folk indtager tingene og gør dem til deres egne, så opstår der noget nyt. Det er jo den 88 
virkelighed vi arbejder i hele tiden – ting står ikke stille, men [planen] er jo tænkt som et teoretisk billede på 89 
byen. 90 
ML: Altså f.eks. havde vi for et par år siden solceller, der var meget moderne og alle sammen skulle have 91 
dem – så var der lige en masse lokalplaner, der havde begrænsninger for hvad man måtte, så der var vi lige 92 
pludselig ude og lave en masse lokalplantillæg til det. Til nogle gamle lokalplaner. Teknologi ændrer sig hele 93 
tiden. 94 
CS: Så sker der jo det, at fordi det er Landsbyggefonden der er inde og støtte renoveringer her, så skal der 95 
jo renoveres for 10 milliarder kroner i løbet af de næste 5 år – eller noget i den stil. Det er jo også en 96 
katalysator for at begynde at tænke en anden udvikling – et andet udtryk. Det er jo et udtryk for at tingene 97 
måske ikke nødvendigvis fungerer i den form, som de er i – men at man så har mulighed for at gentænke 98 
nogen ting, samtidigt med at man gør byen bæredygtig ud fra et miljøperspektiv. 99 
PJ: Et opfølgende spørgsmål – i forbindelse med ny teknologi – er om borgere der ønsker at gøre ting, der 100 
ikke er tilladt i kommuneplanen, er bedre tjent med at foretage deres handlinger og så efterfølgende bede 101 
om dispensation? Sker det altså at borgere tager selvforkæmperens maske på? 102 
CS: Nu er vi ikke politifolk, vel.. 103 
ML: Nej.. Vi har rundtomkring i byen flere meget aktive grundejerforeninger, der går rundt med lokalplanen 104 
og siger ”det der og det der er ikke overholdt” og så melder det ind til os. Så det er ikke fordi vi tager ud og 105 
laver opsøgende arbejde på om lokalplanen bliver overholdt, men vi har nogen borgere der går meget op i 106 
det for at helhedspræget i deres kvarter bliver ved med at være som da de købte deres villa. Så må vi ud og 107 
lave påbud for det – jeg skal ud og lave det på fredag.  108 
PJ: Det er det du laver ind imellem – folk ringer ind til hvordan [planen] virker og spørger om hvad de må og 109 
ikke må. 110 
ML: Så svarer vi på det og hvis folk så gør noget de ikke må og det bliver anmeldt til os, så skal vi jo tage 111 
affære. Så kan de få et politipåbud. 112 
PJ: Men det er ikke noget i oplever som ’slemt’ i Albertslund? 113 
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ML: Det kommer jo an på..  114 
PJ: I forhold til hvad, ja… 115 
FH: Men som regel bliver det altså et politipåbud – I plejer ikke at give folk tilladelse eller hvordan? Er det 116 
normalt at man kan få dispensation eller hvad? 117 
ML: Det svinger meget – hvad de søger til. Som sådan kan vi ikke dispensere som forvaltning – Det er kun er 118 
politikerne, der har den kompetence. Vi kan dispensere til opsætning af solceller i bestemte områder, men 119 
det er det eneste.. Ellers så skal vi fremlægge en mødesag for politikerne, hvor vi argumentere for eller 120 
imod, hvad vi ser som.. Det kan jo komme an på.. Hvis det foregår ude i landsbyerne, hvor politikerne er 121 
meget optaget af at det unikke landsbyindtryk skal bevares. Men ellers kan man ikke sige noget generelt 122 
om, hvornår det er lettere at få at tilgivelse end tilladelse. 123 
CS: Men en sag kunne f.eks. være at.. Der er jo nogen afstande der bestemmer, hvor tæt man må bygge på 124 
grundskel. Der har vi haft med nogle mennesker, der gerne ville efterisolere deres hus udvendigt fra.. 125 
Lægge en – jeg ved det ikke – halv millimeter isolering på den udvendige side og det gjorde så at de ikke 126 
kunne overholde det krav der var i lokalplanen i forhold til skel til deres nabo. Den kommer så på politisk og 127 
det er så nemt – det bliver bare godkendt, fordi der kan man jo se at det er en god ide at efterisolere sine 128 
huse.  129 
ML: Man kan sige, at hvis det er sager der afspejler værdierne i Albertslund: Bæredygtighed og miljø, klima 130 
og energi – så er det jo nemmere for dem at komme igennem. Hvis det er en eller anden, der gerne vil have 131 
sin parabol til at tage bestemte tv-kanaler, han vil nok have en del sværere ved at komme igennem. 132 
FH: Indtil videre har i påtalt vores interesse i det politiske, men hvad med jeres rolle som planlæggere i 133 
forhold til markedets indvirkning i Albertslund? Er det tit noget i skal beskæftige jer med? 134 
ML: Ja vi fastsætter med vores planer hvor du må have hvilke typer af erhverv, og det ligger politikerne 135 
meget på sinde at vi har de her lokalcentre og centre hvor erhvervslivet skal styrkes. Så det er med til at 136 
styrke der ift. at industri og produktion rykker ud af industrikvartererne på vestegnen og rykker til 137 
outsourcing og så er det nye typer erhverv der i sidste ende kommer ud. Så vi skal i gang med en ny proces 138 
med Hersted Industripark, hvor hele det område skal rehabiliteres i forbindelse med at letbaner og nyt 139 
erhverv slår igennem. 140 
FH: Hvad så med sociale behov? Hvordan inkorporerer I som by sociale behov? 141 
CS: Renoveringen af sociale boliger i hele Albertslund dækker et stort socialt behov. Der er noget 142 
”Albertslund boligsocialt center - ABC” som er med i det også. 143 
FH: Så i får inputs fra dem til hvordan I kan optimerer? 144 
ML: Ja vi har også et stærkt handicapråd i Albertslund som går meget op i de enkelte sager med renovering 145 
ift. handicappede. 146 
CS: Vi lægger meget vægt på at agere helhedsorienteret. Så når vi f.eks. renovere en skole, så vil vi gerne 147 
have skolen indgår i et sammenhæng med lokalområde, så vi ikke får de skarpe skel og grænser mellem 148 
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tingene. Det er jo borgernes skole. Hvorfor skal den lukke bare fordi børnene har fri? Vi vil gerne have nogle 149 
meget åbne grænser i forhold til vores institutioner. 150 
ML: Lidt af det du [PJ] fortalte om parkour, hvor I havde været inde og hoppe på en daginstitution. 151 
FH: Vi går videre til den generelle projekthåndtering i Albertslund kommune. Som jeg forstår jer, har I ikke 152 
mulighed for selv at opstarte projekter? 153 
CS: Joh det vil jeg da på en eller måde sige. Det er jo en dialog. I princippet er det jo ligegyldigt hvem der får 154 
ideen. Vi er jo velkomne til at skyde løs med ideer eller lave sammenhæng, for tit er det jo os der sidder i 155 
den suppedas der kan trække nogle tråde imellem nogle ting og sige: ”Det kunne være en god ide at gøre.”  156 
Vi kan dog ikke gennemføre noget uden det er politisk bestemt. Så kunne det være vores direktør der siger 157 
ideen er god, laver en orienteringssag, snakker med borgmesteren eller hvad vi nu gør. Vi er her jo for at 158 
servicere det politiske liv. 159 
ML: Det er jo også os der har den mere faglige viden i forhold til hvad der røre sig. Ofte vil ideerne komme 160 
hernede fra. 161 
FH: Sker det også at I får ideer fra folk der kommer udefra? 162 
CS: Ja I har jo været her ikke? Rigtig mange af de projekter som vi laver – vi er jo ikke verdens rigeste 163 
kommune – skal passe ind i vores profil og gerne kunne få en medfinansiering med. Vi vil i virkeligheden 164 
rigtig gerne bruge byen som laboratorium for en masse spændende og innovative løsninger. Det er jo klart 165 
det trækker en hel masse opmærksomhed altså jeg tror... Albertslund Kommune er jo ret kendt på 166 
kommunekortet i forhold til vores måde at eksperimentere på, og det gælder, kan man sige, både på 167 
forvaltningssiden. Vi kan jo kun gøre det fordi vi har nogle visionære politikere. Det er jo fordi de tør sige at 168 
vi vil bæredygtighed og vi har villet grønne regnskaber siden 1992 og vi vil økologi og vi vil miljøledelse og vi 169 
vil de her ting og bakker op omkring det. 170 
ML: Det jo en prioritering 171 
FH: Hvad for nogle administrative ressourcer har I til at fremme de her udefrakommende projekter eller 172 
egne projekter eller ideer? Her siger I så at I mere eller mindre bare kan lave nogle forslag der så ryger til 173 
politikerne. 174 
ML: De ryger ikke bare lige sådan til politikerne... 175 
FH: Nej nej (snakker i munden på hinanden) jeres mulighed er den vej igennem. Hvordan forholder I jer til 176 
løst opbundne projekter som vores parkourprojekt der består af unge der ikke er vanvittigt hierarkisk 177 
organiseret – der findes ingen reel forening – de træner på forskellige dage og tidspunkter. Der er ikke den 178 
her organisation der normalt skal til at stille krav og sådan. Er det noget I har oplevet der kommer flere af? 179 
CS: Neeej altså dem kommer der faktisk en del af vil jeg sige. Det kunne også være nogle der gerne vil lave 180 
klatring på skorstenene eller foreninger, som vi er jo forpligtede til at stille egnede lokaler til rådighed til. På 181 
den måde synes jeg foreningslivet er et udtryk for, at der kommer en masse borgere udefra med nogle 182 
gode ideer som vi gerne vil have blomstrer. Der kan man sige... vi er her jo for borgerne og vi vil jo rigtig 183 
gerne sørge for at mulighederne er her. Så derfor vil jeg sige... så er vi jo åbne. 184 
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ML: Jeg tror også at mange af de der vil ende hos kulturforvaltningen, altså angående faciliteter. Nu er det 185 
jo meget specifikke i skal bruge til parkour, men hvis der var et lokale til noget undervisning eller en boldhal 186 
til en forening så er det jo kulturfolkene man går til.  187 
CS: Vi får jo lavet nogle undersøgelser af f.eks. idrætsfaciliteter, og ser om hvordan vi ligger – hvor stor er 188 
vores halkapacitet, hvordan bliver hallerne brugt. Jeg er i hvert fald med til at italesætte at vi også skal 189 
snakke om alt det idræt der ligger uden for rummene. Vi har også løberuter og en skov. Vi har en hel masse 190 
andre ting som jo i virkeligheden er der, men normalt ikke er noget man går ind og måler i de her 191 
idrætsfacilitetsundersøgelser. Vi har også en forpligtelse til at formidle og sige: ”Her er faktisk rigtig godt til 192 
at gå stavgang” og være med til at pege op nogle muligheder som de mere uorganiserede dele ...[afbrydes] 193 
FH: Når I så skal samarbejde med borgergrupper. Har i oplevet det som problematisk når de ikke har været 194 
organiserede? 195 
ML: Altså hvis der ikke er nogen fremdrift fra deres eller partnerens side så ville det jo ikke være noget vi 196 
prioriterede højt. Der er jo nok at lave... Medmindre vi får besked på at nu skal vi være projektledere på det 197 
her så inddrager vi borgerne ved sideløbende, men hvis det er et eller andet de kommer med og ikke kan 198 
[komme med?] politisk, så tror jeg bare vi lader det løbe ud i sandet, fordi vi har sådan set nok lave i 199 
forvejen. 200 
FH: Nu kommer vi på vegne af de unge. De unges er ikke i stand til at italesætte... 201 
CS: Men der kan man sige at de også har et talerør i kraft af at de går på en skole eller er i en klub eller et 202 
elevråd: Har i set de film på vores hjemmeside om at bo i Albertslund, med Cody – en indvandreknægt fra 203 
USA? 204 
FH: Ja vi har set dem 205 
CS: De film afspejler i virkeligheden rigtig godt hvordan det er at bo i Albertslund. I denne her by er det 206 
meget borgerdrevet, og når Cody vil arrangere ting med sine kammerater er det jo bare at ringe til 207 
kommunen som han siger. 208 
ML: De grupper vil typisk ikke være på jagt efter noget fysisk, men snarere søge lokaler eller lignende, og så 209 
ville jeg jo ikke som sådan have noget med det at gøre. 210 
CS: Det ville være kulturforvaltningen der så kontaktede os og spørger om hvorvidt vi har nogle lokaler til 211 
det her arrangement. 212 
ML: I planlov operere vi ikke med midlertidighed, så her ville jeg ikke komme ind over. 213 
FH: Hvad er succes for jer i forhold til proces med udefrakommende projekter? 214 
CS: Jeg connecter f.eks. jer til en skole der arbejder på udendørsarealer, da jeg ikke selv har ressourcer til 215 
bidrage med andet end at få connectet nogle mennesker. 216 
FH: Hvordan ser et planlægningsprojekt ud når det fejler? 217 
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CS: Der sker altid det samme med planlægningsprojekter. Man bygger en teoretisk platform, gennemføre 218 
et projekt og får noget fysisk ud i virkeligheden. Først når det står færdigt tager folk det i brug, og giver det 219 
herigennem værdi, og så kan det godt være det fejler, men det kan også være at der er opstået noget helt 220 
andet end det du havde tænkt. Det er jo en dynamisk verden, så selvom vi som akademikere og teknikere 221 
efter bedste evner prøver at forudsige ting, så er det sådan set umuligt. En fyr der var med til at tegne 222 
handelshøjskolen på Frederiksberg, sagde intensionen var at lave nogle auditorier til undervisning, nogle 223 
gruppelokaler til gruppe arbejde og en kantine hvor man skal spise. Det viser sig dog, at det mest brugte 224 
studieareal er kantinen, så alt servicen ender i auditorierne eller grupperummene, da det er her man har 225 
plads til at spise. Ligesom her kan det være jeres parkourstativ får en helt anden funktion, men det er i 226 
virkeligheden også ret fascinerende fordi parkour jo også er at indtage ting på en anden måde ikke? Så 227 
selvom noget er bygget med et formål, er det ikke dårligt hvis det ender med at tilfredsstille et andet. 228 
FH: Det giver også en meget flydende vurdering af succes... 229 
CS: Ja for så kan man sige: ”Hvornår er det så en succes?” Hvis der er alvorlige ulykker er det ikke så godt, 230 
men ellers kan det være vejen til noget andet. Sådan er det jo med alt her i livet for mig – det er lidt en 231 
livsfilosofi for mig. På Herstedlundskolen - som I jo kender - var der mange hegn før ombygningen, hvor 232 
børnene legede. Jeg fjernede så hegnet mod fængslet, og fra den ene dag til den anden var det her 233 
børnene var og legede i stedet, mens de andre steder stod tomme. Dét havde jeg ikke regnet med og det 234 
kom virkelig bag på mig. Den visuelle kontakt mellem arealer var det der skulle til at ændre børnenes 235 
adfærd. Bitte små justeringer. Man behøver ikke gentænke alting. Man kan prøve lidt og rykke lidt og så se: 236 
”Hvad sker der nu?” 237 
FH: Hvad er succesfuld planlægning på et højere niveau for jer? Altså ikke i relation til vores projekt men i 238 
det hele taget? 239 
ML: Nu findes der mange former for planlægning, men den der lokale kommunalplanlægning som jeg 240 
arbejder med skal helst have noget som vores borgere kan lide og vores lokalpolitikere kan lide og som 241 
også er fleksibelt og langtidsholdbart. Det skal helst ikke være stramt styret eller mindre projekter. Store 242 
projekter, der favner bredt og tænke ting i sammenhæng, i stedet for bare... meget lidt og snævert. Altså: 243 
stort, bredt og mangfoldigt. 244 
PJ: Hvorfor skal det ikke være stramt styret? 245 
ML: Fordi stram styring er en begrænsning! Hvis jeg giver flere muligheder for erhvervsdrivende, vil det 246 
bare skabe mere liv, end hvis jeg sagde: ”Vi vil kun have produktion”. Flere ting giver mere liv og synergi. 247 
Nogle lokalplaner for et meget lille område er så stramt reguleret at det ligner detailstyring. F.eks. farven på 248 
en bestemt bordstensplade. Vi skal væk fra det og se på overordnede helheder, energi og klima.  249 
CS: Hvis en stram plan ikke fungere må man bryde den op og se hvilket liv der presser sig på. Derfor er det 250 
interessant når arkitekter laver byer og huse, men ikke følger efter og ser hvordan folk indtager det, og 251 
hvad der efterfølgende sker. Det er i virkeligheden det fede ved vores job. Jeg tror aldrig man kan lave det 252 
perfekte hus eller den perfekte byplan, fordi vi aldrig gør andet end at bygge et hus og så ombygge det i en 253 
uendelighed. I mine 6 år her på rådhuset har jeg været med til adskillige om rokeringer, som jo er et udtryk 254 
for at man omstrukturerer for at se verden på en anden måde. Det kræver de fysiske rammer følger med, 255 
så derfor må vi se fysik som noget der er i bevægelse. 256 
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FH: I forhold til vores proces med parkourbanen og Herstedlund – Hvordan har I oplevet interaktionen med 257 
os omkring processen? Jeres følelser omkring samarbejdet? 258 
CS: Som udgangspunkt er det jo altid dejligt når nogen interesser sig for den virkelighed som vi arbejder i. 259 
Derfor har det været min intention at tage godt imod jer. Jeg husker det første møde, hvor jeg sad og 260 
idégenerede med Pelle om hvordan vi kunne udvikle det her til noget mere. Når jeg møder mennesker – 261 
som jer- der brænder for det her, så bliver jeg også motiveret. Derfor handler det meget om den personlige 262 
kemi der opstår. Ud fra vores seneste mailkorrespondance hvor i følte jer afskåret fra vores kontakt kan jeg 263 
godt se, at jeg nok skulle have kommunikeret min rolle bedre ud til jer: Jeg kan godt sætte jer i gang, 264 
connecter jer, stille op til interview – men mit fokusområde bliver nødt til at være på noget andet. Jeg 265 
forstår i har været frustrerede, men når vi sidder her, og der checker mails ind konstant, så vil de to RUC 266 
studerende ikke altid blive prioriteret. 267 
FH: Vi prøver også at lære lidt af denne proces. Hvordan har den set ud fra den anden side? 268 
CS: I havner jo på et område vi ikke ved noget om i forhold til sikkerhed. Hvordan gør vi det. I undersøger 269 
nogle ting, skønt det i sidste ende er skolelederen der har ansvaret for at ingen kommer til skade. Det er en 270 
meget normal procedure at komme sådan nogle runder igennem. Nogen gange er det ’kill your darlings’. 271 
Selvom ideen er god kan den måske ikke realiseres grundet samfundets normer. 272 
PJ: Lige for at præcisere, så synes vi ikke processen har været dårlig. Vi løb bare ind i at stakkels Kristoffer 273 
havde en ret voldsom sygeperiode, som ingen kunne have forudset. 274 
FH: Derfor tænkte vi: ”Hvad gør vi når vi ikke kan få fat i manden? Hvordan kommer vi videre i processen?” 275 
CS: Det har jeg jo heller ikke tænkt ind i det. Men vi kan jo også kigge indad. Hvad kan vi lærer af 276 
processen? For vi har normalt en masse procedurer for handling, men når I kommer her, så har vi egentlig 277 
ingen rigtige erfaringer eller måder at gøre det på. Det er virkelig fedt i kommer med ideer og nye øjne. Og i 278 
er jo med til at bane vejen for et udviklingsarbejde, fordi jeg godt kan se parkour blive udbredt til noget 279 
mere. Så for mig set er det her et forsøgsprojekt, der gerne skulle blive en succes. Så kan vi se hvor vi 280 
havner med urban idræt, som vi snakkede om Pelle... 281 
PJ: Tag ikke fejl – der står ’betonmekka’ massere gange i vores projekt 282 
[Latter] 283 
CS: ... Det kan I sige, men så har I også en opgave I at sælge den til borgerne og det politiske niveau. 284 
FH: Nu har vi kigget på hvad I kunne have gjort anderledes, men vi kunne også på forhånd have gjort os 285 
bevidste om hvor få ressource I egentlig har til enkeltprojekter. Vi vidste vi ikke ville få i pose og sæk, og I 286 
har virkelig været en stor hjælp, men vi er blevet pinligt bevidste om ikke at spilde folks tid. Det har vi ikke 287 
gjort med jer, men til et møde med Otto West og Ane Marie manglede de informationer til at træffe 288 
beslutninger som endte med et ’fylde-møde’, hvor intet kunne besluttes. 289 
PJ: Så har der også været oplevelsen af at alle instanser har syntes vores ide var fed, så vi har tænkt: ”Fedt! 290 
Vi arbejder videre og når tiden nærmer sig ligger der nok mindst 50.000 kroner klar til os.” Vi har så måtte 291 
erkende at det sekund der skal penge på bordet, så nytter det ikke at ideen er fed og folk kan lide den, for 292 
penge vokser ikke på træerne og der ligger ikke en kapital og venter på vores gode ide. 293 
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CS: Der tror jeg forudsætninger er en vigtig del. F.eks. i forhold til sikkerheden. I havde ikke vægtet det som 294 
et så vigtigt parameter, men vi er jo bygningsmyndighed her og har ansvar for vores skolebørns sikkerhed. 295 
Det er jo risikostyring i en eller anden forstand at sige: ”Hvad er det der skal til for at nå et mål, og hvis 296 
noget går galt, hvilke andre valg og tiltag kan man så lave for at det ikke går galt?” Og gennem mange år 297 
på arbejdsmarkedet lærer man dette, men ting kan stadig gå galt.  298 
FH: Ja ligesom hende pigen, der brækkede ryggen, da gelænderet faldt ned i København. Det må bare ikke 299 
ske. 300 
CS: Og det er jo nemmere med et relativt simpelt parkourstativ, men se over på det plejecenter vi er ved at 301 
bygge og tænk på hvor mange interessenter, og mennesker, og aftaler, og alt muligt der kommer ind i 302 
sådan noget. Det er jo fordi det går galt, når mennesker skal snakke sammen. Det er udfordringen ved at 303 
køre projekter. Få alle til at mingelere sammen, få det politiske niveau oveni, og noget sikkerhed og noget 304 
grej og interessent grupper og real kapital... Og det er jo en af grundene til at folk siger det offentlige ikke 305 
er ligeså smidigt som det private. Vi kan jo ikke bare hive et eller andet op af posen. Vi må hele tiden cleare 306 
med alle hele tiden for at ting kan lykkes. 307 
PJ: Ja og hvis der er nogen I glemmer at cleare med, så er der nogen der har forsmåede følelser og så går 308 
processen tilbage... 309 
CS: ...Ja og så går der politik i den… 310 
FH: … eller også tror man er længere end man er i processen, men fordi man har glemt at spørge en eller 311 
anden, så står projektet i stampe i et halvt år. 312 
CS: Og det er jo bare det demokrati vi lever med i Danmark. Det er spillereglerne. Derfor er det anderledes 313 
end hos en privat bygherre. 314 
ML: Fra vi aflevere en sag, til vi får kommunalbestyrelsens godkendelse, der går der som regel to måneder, 315 
fordi den skal forbi diverse udvalg og vores chefer. 316 
CS: Og hvis du skal lave en lokalplan, hvor lang tid tager det så? 8 måneder? 317 
ML: Vi plejer at sige otte måneder med høringsperioder. 318 
FH: Er det nogle af jer der har arbejdet som planlæggere i det private? 319 
CS: Nej ikke som planlægger, men som praktiserende arkitekt. 320 
FH: altså ikke privatplanlægger for et byggefirma eller? 321 
CS: Når du snakker planlægning kan det jo være forskellige ting. En by- Eller en byggeplads 322 
FH: Men det er jo lignende uddannelser man kan bruge til det. Når man forstår hvordan et plansystem er 323 
kommet til… 324 
CS: … Ja og der er jeg jo uddannet i indenfor et arkitekt… 325 
FH: … Ja, ja klart. Så er vi nået til vores sidste tema; Perspektiv – hvor vi gerne vil snakke om 326 
fremtidsudsigterne for parkour i Albertslund. Det er måske begrænset hvad I ved, men jeg skal prøve at 327 
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lede jer lidt med nogle spørgsmål. Forudsagt at vores pilotprojekt og prototype er en succes ifølge en 328 
senere vurdering, er det så nok til at tage visionen om betonmekkaet op på politisk niveau og begynde at 329 
snakke alvorligt om det her? 330 
CS: Det er jo tit med sådan nogen projekter, at hvis noget bliver en succes vil man have mere af det. Man 331 
graver et lille hjørne, og hvis det går godt så kommer det af sig selv. Men det handler jo om hvorvidt 332 
borgerne herude vil det og om det politiske synes det er en god ide. Det er jo en undergrundskultur man 333 
dyrker. Og det skal man jo ville, og det kan jeg ikke svare på om er det man synes er fantastisk, for man jo 334 
kan dyrke parkour på mange måder. I virkeligheden kunne det også være parkourkort-ideen, hvor man 335 
brugte hele byen som et eller andet. Hvis man brænder for noget må man jo holde gryden varm og se 336 
hvordan det udvikler sig. Idé og konceptmæssigt synes jeg personligt det ville være rigtig spændende. Jeg er 337 
jo ikke borger her, men jeg kan foreslå nogen ting, man så er der jo nogen der skal sige: ”Det synes vi er en 338 
god ide. Det vil vi gerne.” Så vil jeg gøre alt hvad jeg kan for at det bliver virkelighed. Men det er balancen 339 
mellem hvornår man er politiker og hvornår man er forvaltning. 340 
PJ: Kommer der en samlet plan for fængslet eller bliver det små initiativer? 341 
ML: For det første bliver det jo ikke os der kommer til at eje fængslet. Det bliver Freja ejendom som er 342 
statens ejendomsselskab og så skal vi udvikle et plangrundlag i forbindelse med Freja og f.eks. også nogle 343 
eksterne investorer som kunne være interesserede i at købe det og bygge det op. Det er på ingen måde 344 
sikkert hvad der kommer, men jeg kan ikke forstille mig at det bare bliver et hotel. Jeg ved der er politisk 345 
fokus på at det skal kunne samle og inddrage byen, fordi det ligger så tæt på centrum. Det er et stort 346 
knudepunkt og en mulighed for forbindelser på tværs af jernbanen og Roskildevej så det ligesom binder 347 
byen bedre sammen. Så jeg ved der er nogle brede tanker om det, men hvad der kommer til at ske ved vi 348 
ikke. 349 
PJ: Kan I vælge at fængslet skal give nogle kulturelle tilbud eller? 350 
ML: Vi kan ikke vælge det, men… vi er ikke sådan nogle der bliver tænkt ind i kulturelle tilbud eller aktivitets 351 
muligheder.  352 
CS: Tit foregår sådan planer ved at Freja Ejendom er der og der er noget grundsalg og... Statens 353 
Ejendomsselskab vil jo gerne aflevere tingene på en eller anden måde så det bliver en del af byen. Så er der 354 
jo det her spil med hvor mange grunde kan man udstykke og hvilke planer bliver der lavet og hvad kan man 355 
få ind. Så det er en del af hele den der mølle. Der skal være nogle investorer ellers sker der intet. 356 
ML: Der vil formentlig også noget større borgerinddragelse, for der er faktisk mange aktive borgergruppe, 357 
der går og prikker lidt til den fængselsgrund. Der vil komme et større borgerinddragelsesarbejde der, hvor 358 
det kræver I er aktive der, hvis man skal tilgodese parkour. Der kom nogle og viste flaget, at det her er det 359 
kultur der er aktivt i Albertslund og det er værd at satse på. Altså ligesom også for at få politikernes 360 
opmærksomhed på det. 361 
CS: Tit skal man jo starte som I starter nu, og så kommer der over tid lidt mere og lidt mere og lidt mere. Og 362 
så kan det være med til at starte sådan en trend. 363 
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PJ: Det er en proces, der ligger meget op af det foreningsdrevne. Tre parkourvenner har ikke megen magt i 364 
denne proces, mens 20 unger i forening har mere at sige. Det er meget oppe i tiden, at vi i Danmark ligger 365 
lavt på listen over aktive unge, så paraplyorganisationen GADEIDRÆT forsøge at skabe et alternativ til det 366 
foreningsdrevne, hvor det uformelle og selvorganiserede får del i støttekronerne.  367 
CS: Det tror jeg faktisk er en del af den nye idrætsstrategi, uden at jeg ved helt præcist – man skal 368 
undersøge mulighederne for ikkeorganiseret idræt. Det er ikke mig og Mads der sidder med det, men andre 369 
vil være opmærksomme på hvad der røre sig rundt om i landet. 370 
PJ: Ja men jeg lufter bare ideen i forhold til sådan noget som fængslet, hvor det er det svært at samle 371 
mandtal og få indflydelse, hvis ens disciplin trives i uformelle og selvorganiserede rammer. 372 
CS: Der er nogle planlæggere der skal sige… f.eks. ved jeg der er rigtig mange tidligere erhvervsområder, 373 
der kan det som developer rigtig godt betale sig, at få små kreative erhverv ind, fordi det tit er dem der er 374 
med til at skabe liv og i virkeligheden er med til at gøre området mere værd. Så der kan man jo sige, at i den 375 
strategiske planlægning kan man godt tænke nogle midlertidige ting ind i planlægningen. 376 
ML: Men I må jo også forstå at - før vi kan retfærdiggøre at investere ressourcer i jeres sag må vi jo vide, at 377 
det ikke bare er en der kommer ind fra gaden af og forslår et eller andet og så sætter vi alverden i 378 
bevægelse. Det har vi simpelthen ikke ressourcer til. Hvis hver fra Albertslund kom ind og foreslog én ting 379 
og vi alle sammen skulle køre med det - det ville vi ikke kunne. Det giver det bare lidt mere legitimitet at 380 
sige det er en forening der kommer og vi har så mange medlemmer. Så kan vi retfærdiggøre at sætte 381 
ressourcer af på det. Hvis man kommer uorganiseret, som I jo så har gjort i det her tilfælde. 382 
FH: Vi ved vi har omkring 100 udøvere i Albertslund, men mange af dem er slet ikke organiserede. 383 
CS: Det lyder som om I kunne lave en facebookgruppe.  384 
ML: Jo mere det bliver synliggjort, jo bedre kan vi jo ligesom retfærdiggøre, at det her er noget der skal 385 
prioriteres.  386 
CS: Hvor mange udøvere har vi, og hvad kan vi gøre – hvis I skulle hjælpe os - for at støtte dem, så her også 387 
er udfordrende for dem at være om 10 år? 388 
PJ: Ungdomsrådet siger vi har 3500 unge i Albertslund. Jeg vurdere vi har 50 aktive parkour udøvere, der 389 
træner mindst 1 gang om ugen. Så har vi måske op mod 50 andre ’luksusudøvere’, som er: ”Ej vejret er 390 
VIRKELIG godt lige nu! Kom så Karsten mand – lad os hoppe ud og lave et eller andet” altså dem som i 391 
vintersæsonen sikkert ligger stille. 392 
FH: Fra starten havde vi snakket om, at det kunne være relevant at finde nogle indendørsfaciliteter at 393 
dyrker det her på – for det mangler – men vigtigst er det at faciliteterne ikke bliver købt af firmaer som 394 
Noles, der sælger dyre parkouranlæg for det kan ungerne ikke lide. 395 
CS: Det kan de ikke lide? 396 
FH: Nej de kan virkelig ikke lide dem. Det er sådan at de står og siger: ”Jamen prøv nu og hør her. De 397 
mennesker der har tegnet det her har aldrig selv dyrket parkour én dag af deres liv. De har ingen forstand 398 
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på afstandene, rørstørrelserne, materialevalg…” Altså alle de her ting går helt galt i mange af de her 399 
færdigproducerede ting.  400 
CS: Det kunne i virkeligheden være en vej ind i det her, for parkour i Danmark. Man kunne påvirke 401 
producenterne. Når vi køber en legeplads bruger vi et autoriseret firma, fordi vi ved de overholder 402 
sikkerhedskravene. Det nemmeste er at købe en færdig pakkeløsning og undgå grundarbejdet. Derfor vil 403 
der være noget i, at de for de fornødne godkendelser og tilladelser og hvad det er, så man ikke skal lave 404 
projekteringsarbejde hver eneste gang man skal lave noget nyt.  405 
ML: Det kunne være et nyt projekt for jer – at komme ind på parkourmarkedet og få jeres producenter og 406 
børn til at tale sammen. 407 
FH: Det kunne være en løsning. Vores unger kan i hvert fald liste 20 ting op som f.eks. Noles gør forkert. 408 
CS: Der har vi jo en konflikt. Hvis vi laver legepladser, der slet ikke virker til vores målgruppe, så er der en 409 
kæmpe udfordring i det. Jeg tror alle mennesker har brug for at være gode til et eller andet, og også i 410 
skolesammenhæng skal de vise sig, eller gøre et eller andet. Og det kan så gøres på mere eller mindre gode 411 
måder. Men hvis man på legepladser – om det er en børnehaves eller skoles – hele tiden har noget der er 412 
så svært, så du kan ikke opnå at gøre det, ligegyldigt hvor sej du er. Så vi de der (nok mest drenge i 413 
virkeligheden) også have den der disciplin om: ”Jeg skal satanædeme!” – og for at blive sej, så skal du altså 414 
op og kysse masten. Det er sådan en tankegang jeg i virkeligheden godt kunne tænke mig, at når man laver 415 
legepladser eller anlæg, så skal der være noget der er så svært at det er stort set uopnåeligt. 416 
FH: Skønt vores forventninger til banen er reguleret efter vores forventninger til vores budget stille og roligt 417 
faldt, så har vi udfordringer nok til både begyndere og øvede. Ikke umulige udfordringer, men det er virkelig 418 
svært. 419 
CS: Men det var derfor jeg nævnte den der med Aalborg-Portland, fordi jeg ved de eksperimentere så 420 
meget med cement forme – mobile forme og industrielle forme. Vi kunne koble kunst, betonteknologi og 421 
parkour sammen. Til Aalborg-Portlands årsudstilling, så kunne man spørge om ikke de havde lyst til at der 422 
kom et parkourhold forbi. Det ville skabe skidegod opmærksomhed på deres produkter. 423 
PJ: Det er en fed idé. Hvis der skal laves noget cementkunst i Albertslund så sig lige til, for så kan vi da som 424 
minimum tage kontakt til dem. I skal jo tænke på, at vi jo bare er studerende. Ingen af os bor i Albertslund. 425 
Vi har svært hvad at tage initiativ til ting som webshops med parkourredskaber eller påvirke producenter. 426 
CS: Nu er I jo RUC studerende, så I skal tænke på hvordan i kan etablerer sådan nogle ting i allerede 427 
eksisterende kanaler. Start fra bunden hver gang: Hvordan kan virkeligheden koble os på noget, der 428 
allerede er eksisterende, hvor et nyt lag forøger værdien.  429 
FH: Jeg er vild med tanken om at lade ungerne møde producenterne. Ungerne er jo deres målgruppe og 430 
produktet er gjort til grin i miljøet. Man får som køber meget lidt for pengene. 431 
CS: Som med alle organiserede firmaer betaler man jo ikke kun materialeprisen, men også for den proces 432 
det har krævet at udvikle produktet. Eller processen med at du som kunde ringer ind og skal guides 433 
igennem de ting du skal tage stilling til og så… 434 
14 
 
Bilag 5 Park-Our? RUC E2013 
FH: Jeg håber i hvert fald det kan blive til mere – vi er spændte på foråret. 435 
CS: Jeg glæder mig også til at følge det her nu. Kan man egentlig forsøge at tænke parkourredskaber som 436 
parasitter man sætter på det eksisterende byrum? Så det ikke skal bygges fra grunden, men kan udnytte 437 
stabiliteten i nuværende bygninger. Det samspil er spændende. 438 
FH: Det ville være interessant, for byen er jo fuld af den slags muligheder. 439 
PJ: Ja det kunne være en fed måde at opgradere byrummet. F.eks. nede foran musikteatrets 440 
trækonstruktion. 441 
CS: Der er vi jo heldige at borgmesteren køre ud med kaffemaskinen og spørger hvad borgerne gerne vil 442 
have. Hvis de unge udøvere markere sig der kan de påvirke 2024 planen, som beskriver Albertslunds 443 
borgerdrevne innovation. Det er ikke den aldersgruppe jeg har set mest til i forbindelse med de 444 
arrangementer. Det er jo en åbning, hvor politikerne siger ”kom og fortæl hvad i vil have” – brugerdreven 445 
innovation. 446 
FH: Men det var det vi berørte tidligere. De unge er svære at få ind i det spil og de tror ikke der kommer 447 
noget ud af det. Og selv hvis de gør, bliver den komplicerede proces for meget for dem – ”nå, ja.. nu er der 448 
alle de her regler..” Her håber vi at vores projekt kan give dem en succesoplevelse og får noget blod på 449 
tanden ud af det, så de selv kan gå målrettet ind i det med åbne øjne – vi kan jo ikke holde dem i hånden 450 
for evigt. Når de har så fede ideer, så ville jeg gerne have at de selv går ned og siger ”Hey politiker – jeg har 451 
den her ide!”.  452 
PJ: Det kan også være det komme med alderen. Lige nu vil de bare gerne sove længe. Så er det svært at sige 453 
de skal fange borgmesteren med kaffevognen. Så siger de: ”Kaffe? Det bliver jeg fed af!” 454 
CS: Så kunne man tænke sig et socialt medie, hvor man kunne komme af med sine ideer. 455 
ML: Eller læserbreve til Albertslund Posten. De bliver læst af alle politikerne. 456 
CS: Ellers er borgmesteren på Facebook. Så kan ungerne skrive deres ideer til ham der. 457 
FH: Vi starter da bare en græsrodsbevægelse og dynger borgmesteren til på Facebook..  458 
CS: Hah – Jaeh, det er jo interessant, hvordan man styre demokratiet i sådan en ’virksomhed’ som den her. 459 
Interviewet afsluttes. 460 
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BILAG 6 
Procesdokumentation 
Dette kapitel indeholder en grundig beskrivelse af det praktiske arbejde, der har været forbundet 
med vores projekt i Albertslund. Formålet med at dokumentere i dette omfang har været at give 
et indblik i, hvorfor projektet forløb, som det gjorde, samt at illustrere den viden og de erfaringer, 
der er blevet gjort undervejs i det konkrete casestudie. 
Tidslinje og procesoversigt 
Dato Aktivitet Noter 
16/9 Første møde med 
Kristoffer Kejser og 
Mads Lehman 
Vi fremfører vores ide og diskuterer herefter med planlæggerne 
fra Albertslund Kommune, hvordan ideen passede til byen, og 
hvordan vi kan hjælpe hinanden. God respons på mødet. Vi skal 
sende et projektoplæg til dem på skrift. 
26/9 Andet møde med 
Kristoffer Kejser og 
Mads Lehman 
Vi skal i al hast have en forståelse for, hvilke lovmæssige 
fundamenter en parkourbane hviler på. Derudover bliver det 
fastlagt, hvorledes vi skal få plads i Gate21-kontormiljøet. 
26/9 Første møde med 
vejleder John 
Andersen 
Vi bliver bedt om at udarbejde en grundig kontekstbeskrivelse 
med viden om parkour, Albertslund, etc. Vi skal beskrive 
rationalerne for, hvorledes en parkourbane er relevant for 
Albertslund. 
Brug Flyvbjerg, empowerment, casestudie og 
procesdokumentation. 
2/10 Telefoninterview med 
Mikkel Rugaard 
En parkourbane har ingen regler eller lovkrav endnu, men 
Rugaard giver råd til den videre designproces. Se Bilag 3. 
3/10 Møde med Mads 
Lehman og Christen 
Sonnichsen 
Dette møde indeholder en diskussion af parkours rolle i 
Albertslunds fremtid. Christen er meget engageret og har haft 
kontakt til Otto West fra Herstedlundskolen, der muligvis har et 
ledigt areal til os. 
3/10 Møde med Møde med Albertslund Ungdomsråd. Fremlægger ideen. Rådet 
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Ungdomsrådet støtter projektet med 10.000 kroner mod, at Ungdomsrådet 
bliver omtalt i al officiel presse og får lov at opstille en bod på 
åbningsdagen. Vi accepterer deres betingelser. 
10/10 Arbejdsdag i Gate21 Vores første arbejdsdag i Gate21. Kandidater til fokusgruppe 
samles i en Facebookgruppe, så kommunikation kan foregå 
gnidningsfrit. 
11/10 Møde med Otto West 
og Christen 
Sonnichsen 
Møde med viceskoleleder Otto West på Herstedlundskolen, hvor 
vores projekt bliver fremlagt, og vi får tildelt to arealer bag 
skolens fodboldbane til at opføre parkourbanen på. 
11/10 Arbejdsdag i Gate21 Vi ringer til Trygfonden, der desværre ikke er interesserede i 
projektet. Vi skriver og sender en udført ansøgning om 
samarbejde til AO Johansens lokale grossistvirksomhed, som de 
senere blankt afviser. 
18/10 Første 
fokusgruppeinterview 
Første fokusgruppeinterview strækker sig over to timer og 
inkluderer fire af de lokale udøvere: Mads Bjørn, William Kofod, 
Morten Hansen og Endri Sopa. Se Bilag 1. 
25/10 Arbejdsdag i Gate21 I mailkorrespondance med Mads Lehman siger han, at den 
hurtigste og nemmeste løsning til at få pengene til projektet 
mellem hænderne er at oprette en konto i egen bank på eget 
cpr. nr. 
27/10 Arbejdsdag i Gate21 Herfra og mange uger frem forsøger vi, via telefon og email, 
komme i kontakt med Elene Emmeline Mathilde Bolø; formand 
for Albertslund Idræts Forening (AIF). Efter mange frustrationer 
må vi opgive at få kontakt til hende. 
29/10 Møde med Otto West 
og Ane Marie 
Kristensen 
Dette mødes formål er at få styr på økonomien i projektet, men 
Ane Marie siger, at Ungecenteret ikke har noget at give, og Otto 
siger, at Herstedlundskolen først kommer til penge i det nye år. 
Vi kan måske få 10.000 kroner mere inden 2014. Christen 
Sonnichsen er syg og derfor ikke til stede til dette møde. 
- Hjemmearbejde I to ugers tid helliger vi os vores kursuseksamener, der inkluderer 
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en reviewopgave i relation til projektet, hvor vi får taget hul på 
den teoretiske del af projektet. 
14-
18/11 
Kontakt til Lisbeth 
Guddiksen fra Danske 
Bank 
Bankkonto i Danske Bank oprettes til opførslen af parkourbane. 
Efter Mads Lehmans anmodning d. 25/10 opretter vi kontoen på 
Pelles cpr. nr. 
17/11 Andet 
fokusgruppeinterview 
og design-værksted 
Vi får færdiggjort tre designskitser med fire af de lokale udøvere: 
Sebastian Sørensen, Søren Greve, Morten Hansen og Endri Sopa. 
Se Bilag 2. 
19/11 Andet møde med 
vejleder John 
Andersen 
Mødet handler primært om at få projektet stærkt forankret på 
nogle teorier, men har også konkrete forslag til at styrke 
metodologien og konteksten. 
20/11 Lokalafstemning med 
17 lokale 
parkourudøvere 
Vi samler 17 lokale parkour-udøvere i alderen 14-18 år. Vi 
gennemgår de tre forskellige banedesigns via 3D-modeller, tage 
imod spørgsmål og så lave afstemninger, der resulterer i, at 
vores tredje design skitse vælges. 
21/11 Kontakt til 
Ungdomsrådet 
Vi beder om at få overført pengene til kontoen. Får ikke svar før 
10/12. Skal kontakte Ungecenteret for at få overført pengene. 
27/11 Telefonmøde med 
Otto West  
Kort telefonmøde for at følge op på designet af parkourbanen, 
som vi har sendt forinden. Otto mener, at mere sikkerhed er 
nødvendig. Kompromis indgås om et grusunderlag. Stativet må 
ikke have skråstivere. 
29/11 Interview med Troels 
Vittus Jæger 
Interview angående parkour som disciplin og parkours kontekst 
til Albertslund. Se Bilag 4. 
3/12 Interview med Mads 
Lehman og Christen 
Sonnichsen 
Interview angående planlæggerrolle og planlægningsprocesser i 
Miljø og Teknik-afdelingen ved Albertslund Kommune. Se Bilag 5. 
10/12 Telefonmøde med 
vejleder John 
Andersen 
Vi skal huske at fokusere på procesdokumentationen. Det er ok 
at lave et projekt med stærk empiri og et fast tag i en virkelig 
proces, selvom arbejdsfordelingen vil resulterer i et svagere 
teoretisk og analytisk kapitel. 
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19/12 Kontakt til 
ungecenteret, banken, 
skat og Mads Lehman 
De 10.000 kroner ungecenteret skal overføre på vegne af 
ungdomsrådet. Pengene skal overføres inden nytår for at indgå i 
regnskabet. Den private konto vil beskatte beløbet og på sigt 
ramme Pelle personligt. Efter kontakt til bank og skat erkender vi 
at pengene nok går tabt, men vi ringer til Mads Lehman, der 
hurtigt afbryder samtalen, men senere, over mail, uddyber, at de 
kommunale kontoer er besværlige at bruge. Efter fire fulde 
måneders arbejde, står vi altså igen uden en krone.  
4/1 Miniinterviews med de 
seks lokale 
parkourudøvere, der 
har bidraget mest. 
I takt med at forhindringer er opstået, spørger vi via korte 
interview vores fokusgruppemedlemmer og designteam om 
deres forhold til organiserede foreninger, kommunen og 
Herstedlund skolens sikkerhedsforanstaltninger. Se Bilag 8. 
 
Samarbejde 
Igennem processen har vi udvidet vores egen viden og opnået større gennemslagskraft. Vores 
første samarbejde blev indledt midt i september, hvor vi mødtes med Kristoffer Kejser og Mads 
Skov Lehman, der begge er ansat som planlæggere i Miljø og Teknik-afdelingen i Albertslund 
Kommune. Kristoffer havde ved semesterstart holdt et oplæg på vores studie på RUC, hvor han 
inviterede RUC-studerende til Albertslund for at lave spændende projekter.  Vi tog derfor til 
Albertslund og fremførte vores ide, uden at vide om Kristoffer og Mads synes, at det var en god 
ide. Vi snakkede blandt andet om, hvordan Albertslund kunne drage nytte af en parkourbane, og 
hvilken kontekst der allerede fandtes for parkour i Albertslund. Vi fik rigtig god respons på mødet 
og gik derfra med høje forventninger. Vi sendte en projektbeskrivelse til Kristoffer og havde vores 
andet møde kort tid efter, hvor vi især snakkede om, hvad vi kunne gøre for hinanden. Vi blev 
tilbudt kontorplads i et centralt byggeri, hvor forskellige projekter blev udviklet i samarbejde. 
Bygningen bliver kaldt Gate21 og har meget fokus på miljø, men Kristoffer fik os indenfor, da de 
havde lidt ledig plads. Det var en rigtig positiv oplevelse, at vores projekt blev taget seriøst, og at 
nogle kompetente mennesker gad lytte til os og hjælpe os.  
  Byplanlæggerne bad os om hurtigt at få overblik over lovgivningen på området i forhold til 
kravene til en parkourbanes sikkerhed.  Dette havde de ingen erfaringer med, så vi rådspurgte os i 
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relevante grupper over Facebook. Her fik vi arrangeret et telefonisk møde Mikkel Rugaard, der 
foruden at være parkourinstruktør og autoriseret arkitekt også er direktør for firmaet 
Streetmovement, der står bag mange gode parkourfaciliteter i Danmark. Mikkel forklarede os 
bl.a., at vi i Danmark arbejder meget med Dansk Standard (DS), der er nogle på forhånd definerede 
størrelser og forhold, der er vurderet som sikre. Det er aldrig et krav at følge DS, men mange gør 
det, så de ikke behøver tage ansvar, hvis nogle brugere kommer til skade. Så er det nemmere at 
sige; ”vi følger reglementet.” På parkourfaciliteter er der endnu ikke udviklet DS. Der er altså intet 
at holde sig til andet end sund fornuft og/eller legepladsreguleringerne. Problemet ved at bruger 
reguleringerne fra en legeplads på en parkourbane er, at parkourudøverne genfortolker 
rammerne, så f.eks. rækværket på en platform bliver til en balancebom i 3 meters højde. 
Derudover skaber det en kontraintuitiv forståelse blandt børnene, hvis parkourbanen f.eks. 
placeres på blødt underlag, da børnene så opfatter banen som en sikker legeplads. En 
parkourbane er kun sikker, hvis brugerne respekterer banen som noget andet end en legeplads, 
hvilket tvinger bygherren til at tage et ansvar (Se Bilag 3).  
  Ane Marie fra Ungecenteret foreslog os at kontakte Albertslund Ungdomsråd, som er en gruppe 
af politisk engagerede unge, der varetager de unges interesser i kommunen. Ungdomsrådet råder 
frit over en pengepulje, som de kan investerer i events, projekter og faciliteter i kommunen. Vi 
ringede og fik et møde i hus i starten af oktober, hvor vi fremlagde ideen med projektet. 
Ungdomsrådet lovede os 10.000 kr. til projektet mod en aftale om, at de ville blive inviteret til at 
opsætte en bod til den officielle åbningsdag og ville blive nævnt i al presseomtale. Dette tilbud 
takkede vi ja til. Det var forfriskende at se unge mennesker med en reel magt og indflydelse på 
forholdene blandt de unge i kommunen. 
  Samme dag som vi mødtes med Ungdomsrådet, havde vi også et møde med planlæggerne fra 
kommunen. Kristoffers plads ved bordet blev besat af den arkitekt-uddannede planlægger 
Christen Sonnichsen, der med stort engagement diskuterede parkours rolle i Albertslunds fremtid. 
Mads Skov Lehman deltog også i denne fremtidsvisualisering, hvor vi bl.a. fandt et stærkt narrativ 
om, at den gamle beton, som Albertslund er bygget op af, kunne få nye betydninger i fremtidens 
Albertslund, hvor byrummets beton kunne tages i brug som et fantasifuld, sundt og kreativt 
værested. Christen havde kontakt til viceskoleleder Otto West fra Herstedlundskolen, der måske 
havde et udendørs areal, hvor vi kunne placere parkourbanen. Dette møde føltes som en 
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brainstorm-proces, hvor løsninger og drømme var indenfor rækkevidde. Det var meget 
motiverende. 
  En uges tid efter mødtes vi med Christen og Otto West på Herstedlundskolen. Vi fremlagde 
projektet for Otto og diskuterede sikkerhed og ansvarsdelen, som vi havde fået forklaret af Mikkel 
Rugaard. Otto virkede glad for projektet, der spillede sammen med en større renovation af skolens 
udendørsarealer. Vi aftalte med Otto, at vi ville lave tre designløsninger, så vi kunne justerer vores 
planer efter, hvor mange penge vi ville ende med at få i hus. Designløsningerne skulle være på 30-, 
70- og 120-tusind. Efter mødet gik vi en tur bag skolens fodboldbaner, hvor Otto gav grønt lys for, 
at vi benyttede de to arealer, som ses på billedet nedenfor. Det mindre, røde område ned mod 
skolen er cirka 10*20 meter og er tiltænkt begynderbanen, da det kan ses nemmere og dermed 
invitere flere til fysisk og kreativ udfoldelse.  Det større, bleggrønne område kan på lang sigt 
bruges til banen til mere øvede parkourudøvere og vil altså først tages i brug, hvis begynderbanen 
bliver en succes. 
 
Først i slutningen af oktober løb næste møde af stablen. Dette møde var fra vores side tænkt som 
et økonomimøde, hvor aktørerne i projektet smed nogle tal på bordet, så vi havde et cirka beløb 
at designe ud fra. På dette tidspunkt var vi stadig optimistiske omkring at få bygget banen inden 
projektafleveringen, men vi vidste, at der skulle nogle penge på bordet til materialer. Ane Marie 
fra Ungecenteret mødte op på Herstedlundskolen, hvor mødet blev afholdt på Ottos kontor. 
Christen dukkede aldrig op til mødet. Det blev hurtigt klart, at økonomien ikke stod til rådighed. 
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Ane Marie havde ingen penge at smide i projektet, og Otto havde ikke vendt noget med sin 
økonomiske afdeling. Han vidste do,g at skolen næppe havde mere end 10.000 at give før år 2014. 
Mødet var et spild af tid, hvor ingen kom nogen vegne.  
  Vi endte med kun at lave en designløsning til 20.000 kroner. Dette skyldes, at vi ikke prioriterede 
vores netværksstyring nok i den efterfølgende tid, hvor vi lavede kursuseksamener, afholdt 
fokusgrupper og startede det teoretiske arbejde på projektet. Vi forsøgte at kontakte Kristoffer og 
Christen, men kom ikke igennem i lang tid. I denne tid skete der intet økonomisk. Vi fik ikke flere 
aktører med i processen, og følelsen af at stå alene fik os til at kigge realistisk på vores 
ønskekapital. Vi valgte at gå efter et design på 20.000 kroner, og siden da har ingen af vores 
samarbejdspartnere efterspurgt de dyrere, men også mere spændende, designs. Disse tanker fik vi 
delt med Mads og Christen i starten af december, hvor de stillede op til et interview om deres 
arbejde som planlæggere i Albertslund Kommune (Se Bilag 5). Interviewet tog mere form at et 
dialogmøde, hvor vi via nogle åbne spørgsmål forsøgte at forstå Mads og Christens arbejde. Det 
gik egentlig rigtig fint, og vi lærte en masse, men vi kunne mærke, at vi havde antaget, at 
planlæggerne havde større råderum over deres projekter, da vi skrev vores interviewguide. Mads 
og Christen præciserede hurtigt i interviewet, at de var ansat som politikernes embedsmænd, og 
ikke selv kunne træffe store beslutninger eller rådede over kapital til projekter. Derfor blev nogle 
af vores andre spørgsmål lidt overflødige, hvilket dog harmonerede fint med vores indgangsvinkel 
til interviewet, hvor vi uden en markant videns-base ønskede at begribe planlæggernes livsverden.   
 
Gate 21 
  Vores samarbejde med kommunen åbnede op for, at vi kunne få kontorplads i Gate21. Gate21 er 
egentlig et: ”[...] partnerskab mellem kommuner, virksomheder og videns-institutioner, der 
arbejder for det fælles mål at accelerere den grønne omstilling” (Gate21), men vi fik lov at sidde i 
bygningen, når vi var i Albertslund, bruge kaffemaskinen og i det hele taget have en base. Det var 
en rigtig stor hjælp for os og fedt at kunne sidde på en arbejdsplads og lave projekt. Hvis vi havde 
brug for hjælp, var folk venlige, og vi kunne uden frygt for tyveri efterlade tunge og dyre 
teoribøger på bordet, når vi gik hjem. Dette er vi altså rigtig taknemmelige for, at Kristoffer Kejser 
fik arrangeret med folkene fra Gate21. 
  Vi lavede rigtig meget praktisk arbejde i Gate21. Eksempler på praktisk arbejde kunne være, da vi 
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skrev en ansøgning om et samarbejde eller sponsorat til den lokale grossistvirksomhed AO 
Johansen, eller da vi kontaktede Trygfonden for at høre, om vi kunne søge penge hos dem. I begge 
tilfælde fik vi afslag, hvilket var lidt kedeligt. Vi forsøgte også komme i kontakt med Elene 
Emmeline Mathilde Bolø; formand for AIF, men hun tog aldrig sin mobil i den telefontid, vi var 
blevet bedt om at kontakte hende i, og hun reagerede ikke på SMS- eller telefonsvarebeskeder. Til 
sidst måtte vi opgive, selvom vi stadig på lang sigt ønsker at få den lokale idrætsforening i tale. 
 
Fokusgruppeinterviews 
  Vi afholdte to fokusgruppeinterview med lokale parkourudøvere fra midten af oktober til midten 
af november. For at samle fokusgrupperne oprettede vi en Facebookgruppe til formålet og 
spurgte, hvem der var friske på at deltage. Vi var klar over, at det var et længere og ofte tidstungt 
forløb, som vi inviterede til, så vi forsøgte at melde vores forventninger klart ud fra starten, så 
deltagerne vidste, hvad de sagde ja til at engagere sig i. Vi endte med at have ni parkourudøvere 
mellem 15 og 18 år i gruppen. Når vi inviterede til fokusgrupperne, inviterede vi alle ni, men det 
var aldrig alle, der svarede. Vi medregnede også, at nogle ville frafalde, selv efter at de havde 
accepteret en mødedag, men vi var gode til at ringe rundt på dagen og minde dem om aftalen. 
Ved andet fokusgruppeinterview stod vi således en søndag formiddag uden nogen fremmødte 
deltagere, hvorpå vi blev nødt til at vække de unge mennesker over telefonen og overtale dem til 
at komme. Begge fokusgrupper endte med at bestå af fire deltagere, hvor kun Endri Sopa og 
Morten Hansen deltog begge gange. Foruden dem havde vi Mads Bjørn og William Kofod med til 
første interview, mens Sebastian Sørensen og Søren Greve deltog i det andet interview. 
  Vores første fokusgruppemøde i Gate21 var to timer langt og ret nøje planlagt, så her fungerede 
vores strukturering med den blandede tragtmodel ret godt. Deltagerne følte sig hørt og taget 
alvorligt. De forstod formålet med interviewet og kom godt rundt omkring emnerne. Det var 
tydeligt, at deltagerne kendte hinanden, så der blev talt internt, pjattet og grinet gennem store 
dele af interviewet. Denne kammeratlige adfærd imiterede dog en normal, social relation blandt 
udøverne, og den gav os dermed et klart indblik i deres interne dynamik, skønt interviewet stadig 
bar præg af at være en social performance. Pelle Jæger agerede moderator under fokusgrupperne, 
hvilket kan have haft stor betydning, da deltagerne kender Pelle som deres normale instruktør. 
Dette havde til tider en gavnlig effekt, hvor samtalen kom tilbage på sporet, men ofte var det også 
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ophav til en så løs og venskabelig tone, at fjollerier og lignende opførsel sneg sig ind i interviewet. 
Ingen af deltagerne ønskede at være anonyme. 
  Det andet interview blev afholdt på Ungecenteret. Det varede kun 20 minutter, og da deltagerne 
virkede ret trætte, var dialogen mindre fritflydende, så moderatoren være mere direkte i sine 
spørgsmål. Den blandede tragtmodel virkede ikke efter hensigten, da deltagerne ikke rigtig fik talt 
sig varme, så vi gik videre til en strammere model og afsluttede fokusgruppen hurtigere. Vi fik 
stadig en masse empiri i hus, men vi kunne mærke, vi ikke havde forberedt os lige så godt til denne 
fokusgruppe, som vi gjorde til den første. 
 
Designprocessen  
  Den egentlige designproces startede, da vi fik lovning på arealerne ved Herstedlundskolen.  Efter 
at have fået etareal udleveret samlede vi to fokusgruppe, hvor de unge, lokale udøvere delte deres 
ekspertise om parkour, Albertslund, hvad der virker, og hvad vi helt skulle undgå. Herefter lavede 
vi en designworkshop, hvor de fremmødte udøvere samarbejdede om at få formuleret deres ideer 
visuelt, påtalte hinandens ideer og styrkede hinandens ønsker. Vi havde isometrisk papir med, da 
det er meget nemt at formulerer sig på visuelt, så udøverne ikke skulle kæmpe med 
perspektivtegningsprincipper bare for at kunne kommunikere deres ønsker visuelt. På fire timer 
udvikledes følgende tre skitser til designs, som vi senere rentegnede i 3D-programmet Google 
Sketch-Up: 
 
Design 1: 
  Dette meget simple design udsprang af et fokus på at have størst mulige variation i længderne, 
hvor udøvere kan træne deres swings. Da vi præsenterede designet for sytten af de lokale 
udøvere, var det en udbredt holdning, at banen manglede variation til alt andet end swings, så 
dette design var det første, vi droppede. (Diameteren på rørene er her fejlagtigt sat til 5 cm 
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fremfor 3,8 cm, der er ideelt og brugt på de andre tegninger) 
 
 
Design 2: 
  Dette design er centreret omkring pallestabelen midt i stativet, så udøverne kan kombinerer 
deres swings med andet end rør. Derudover har de lave rør en masse muligheder gemt i sig, som 
især begyndere kan nyde godt af. Ved at placere bunker af paller lidt tilfældigt på banen kan 
træningsmulighederne varieres voldsomt. Problemet med banen er holdbarheden. Den er slet og 
ret for skrøbelig til at kunne klare hårdt slid og belastning. Dette kommenterede de lokale udøvere 
også på ved afstemningen. 
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Design 3: 
  Dette designs force er variationen i både swings og øvelser på jorden, samt at det har en større 
trækasse over en mindre del af railstativet, hvor brugerne kan løbe op ad skråvæggen. For en 
begynder eller uøvet har dette stativ et stort antal af øvelser, tricks og finurligheder, man kan 
være kreativ med. Med 20 paller i området er mulighederne tæt på uendelige.  
 
 
Afstemning blandt de lokale udøvere: 
  Tre dage efter designworkshoppen havde vi skitserne færdige som 3D-modeller. Ungecenterets 
parkourhold trænede samme dag, så vi gik forbi og præsenterede vores designs for dem. Der var 
17 fremmødte mellem 14 og 18 år. Deres individuelle forståelse for parkour og evner indenfor 
disciplinen var meget bred, så både begyndere, let øvede og øvede parkourudøvere blev 
repræsenteret i den beslutningstagende proces. 
  Ved afstemningen blandt udøverne var der som sagt bred enighed om, at det tredje design var 
bedst til at dække behovet for en begynderbane. Dog havde de lokale udøvere et ændringsforslag. 
Højden skulle reduceres til max 2,5 meter, da det både ville være mere sikkert og derudover er en 
mindre skræmmende højde for nybegyndere, hvilket harmonerer godt med den målgruppe, vi har 
forsøgte at ramme.   Derudover var det tredje også det mest solide design, hvilket er en klar fordel 
i forhold til banens levetid og holdbarhed. Vi re-designede altså grundtegningerne til en justeret 
højde. Resultatet blev vores prototype, som vi håbede, at Herstedlundskolen ville synes godt om. 
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Prototype: 
  Efter en erfaringsudveksling over Facebook med henholdsvis Mikkel Rugaard fra 
Streetmovement, Ilja Olsen fra Copenhagen Parkour og Dennis Asp fra Køge Ungdomsskole, der 
alle har designet parkourbaner før, besluttede vi os for, at stativet skulle gå 50 cm ned i jorden, 
hvor vi ville støbe enderne fast i lidt tør-beton for at stabilisere og sikre stativet. Derudover 
understregede eksperterne vigtigheden af skråstivere i toppen af stativet, hvilket vi har forsøgt at 
illustrere i konceptet med i denne tegning, der også skildrer stativets endelige mål: 
 
  Fordi vi ved, at skråstiverne kan være svære at visualiserer på isometrisk papir (og helt horrible at 
slås med i Google Sketch-Up), har vi også lavet en rentegning, så prototypens vigtigste linjer ses 
tydeligere. Derudover kan trækassen også ses på denne tegning. 
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  Sidst tegnede vi prototypen (uden skråstivere) i Google Sketch-Up i to versioner. Version 1 har 
fuld længde på rørene, der skal i jorden, men ingen trækasse over railsne. Disse tegninger sendte 
vi til vores forhandler og bad om et prisoverslag, hvilket han ikke er vendt tilbage med endnu. 
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  Version 2 viser det endelige produkt, hvor vi satte stativet på et 20*10 meters areal med 20 
europaller spredt i området, hvilket gav vores bedste bud på den endelige bane. Vi sendte et langt 
dokument med vores designkoncept til Otto West og regnede egentlig med, at det ville blive 
godkendt uden ændringer, da vi har fulgt designtilgangen for en autoriseret arkitekt, har tjekket 
efter lovkrav, har prioriteret sikkerhed og havde fået det indtryk af Otto, at han var klar til at tage 
det ansvar, der følger med en parkourbane.  
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Udfordringer: 
  I slutningen af november fik vi et telefonmøde igennem til Otto, der havde vendt vores design 
med det team, som Herstedlundskolen havde sat på at renoverer udearealerne. Vi blev temmeligt 
slukørede over tilbagemeldingen. Otto var ikke klar til at tage ansvar for evt. skadede børn, så 
gruppen havde diskuteret sikkerheden ved banen. De var kommet frem til, at skråstiverne på 
stativet potentielt set var livstruende, hvis et barn på spektakulær vis fik hovet ind i et af 
skråstivernes huller. Manglende skråstivere ville gøre stativet mere ustabilt og kræve to 
horisontale stænger mere for at stabilisere stativet. Herudover ville Otto have det bedst med, at 
stængerne blev cementeret fast 75-90 cm nede i jorden fremfor 50. Dette vil stabilisere stativet, 
men det vil blive nær umuligt at fjerne stativet igen på et senere tidspunkt, og reducerer det 
problemfri ved stativets midlertidige karakter markant.  
  Herudover valgte Otto, at stativet ikke kunne stå på græs, men skulle sikres med gummiunderlag 
eller faldgrus. Vi overbeviste ham om, at faldgrus var det mildeste af to onder i forhold til stativets 
brugbarhed som træningsfacilitet, skønt vi stadig er målløse over, at vores ekspertviden fra en af 
verdens førende arkitekter indenfor parkourfaciliteter bliver ignoreret. Mikkel Rugaard 
argumenterer for, at blødt underlag giver børnene en falsk illusion af tryghed, som de forbinder 
med gængse legepladser. Beslutningen er også modstridende med vores udmelding om, at ingen 
lovkrav eksisterer på området, samt det indtryk vi havde fået af Otto, der f.eks. udtalte, at han 
mente, at nutidens børn blev pakket ind i vat og ikke fik lov at opleve verden på egen krop. Vi 
valgte ikke at gøre et stort nummer ud af dette, selvom vi mener, at de sikkerhedsmæssige 
ændringer i designet forringer banens faktiske sikkerhed. I sidste ende er vi jo afhængige af 
Herstedlundskolen i denne proces. Vi er nu i gang med at revidere designet og forsætter 
processen i det nye år. 
  Lige op til julen bliver vi kontaktet angående de 10.000 kroner ungecenteret skal overføre på 
vegne af ungdomsrådet. Pengene skal overføres inden nytår for at indgå i regnskabet. Den private 
konto vil beskatte beløbet og på sigt ramme Pelle personlige økonomi. Efter kontakt til bank og 
skat erkender vi at pengene nok går tabt, men vi ringer til Mads Lehman, der hurtigt afbryder 
samtalen, men senere, over mail, uddyber, at de kommunale kontoer er besværlige at bruge. Efter 
fire fulde måneders arbejde, står vi altså igen uden en krone til projektet, og selvom vi forsætte 
projektet, er vores samarbejde med Herstedlund skole og Albertslund Kommune præget af, at 
16 
 
Bilag 6 Park-Our? E2013 
disse mangler tiltro til designet og ikke har givet den fornødne vejledning om økonomisk 
fremgangsmåde, som vi flere gange har bedt om. Omvendt opfordrer kommunen os til at 
organisere parkourmiljøet i en forening eller interesseorganisation, hvilket harmonerer dårligt 
med parkourudøvernes behov for uformelt samværd. Omvendt visser nogle miniinterviews vi 
foretog den fjerde januar, at de lokale parkourudøvere ikke forstår kommunes rationalitet om, at 
organisation er ensbetydende med slagkraft på den politiske dagsorden. De vil bare gerne have en 
parkourbane, og kan ikke forstå at et så småt projekt kan være så svært at få af stabelen, når de 
nu har tilbudt at sætte det hele op og sågar selv har designet det. De mener kollektivt at 
kommunen og Herstedlundskolen ikke tager dem alvorligt, i og med at de tvivler på de lokale 
parkourudøveres sikkerhedsforanstaltning. 
Vi går ind i det nye år med masser af udfordringer.  
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 BILAG 7 
 
Aktøroversigt 
Igennem projektet har vi været i kontakt med mange mennesker og vælger derfor at vedlægge denne 
oversigt over aktører, der i større eller mindre grad har været involveret. Målet med denne liste er, at 
læseren kan danne sig et overblik over processen ved at kunne sætte navne fra projektet i relation med de 
faktiske mennesker vi var i kontakt med. 
 
 
Aktører fra Albertslund 
Navn Stilling Relevans for projekt 
Otto West Viceskoleleder hos 
Herstedlund skole 
OW kom vi i kontakt med via CS. OW har sikret os udearealerne 
ved Herstedlund skole, og har deltaget i et par møder. Han har 
været meget vag omkring skolens økonomiske opbakning til 
projektet. 
Ane Marie 
Kristensen 
Skoleleder for 
Albertslund 
Ungecenter 
AMK er Pelles daglige chef og har givet gode råd 
underprocessen. Hun foreslog os at søge ungdomsrådet og 
trygfonden. Derudover tilbød hun et fremtidigt hjem til 
parkourbanen, hvis/når den skulle rykkes fra Herstedlund skole. 
Planlæggere fra miljø og teknik-forvaltningen i Albertslund Kommune 
Navn Relevans for projekt 
Kristoffer Kejser KK inviterede RUC studerende til samarbejde med Albertslund Kommune, deltog i 
de indledende møder, satte os i kontakt med Helle og fik os derved indlogeret i 
Gate21. 
Mads Skov Lehman ML har fulgt os fra første møde. Han har herudover været behjælpelig på mails og 
deltaget i interview (Se Bilag 5).  
Christen Sonnichsen CS er uddannet arkitekt og har udvist stort engagement for at sætte vores projekt i 
større perspektiv. Han har etableret vores forbindelse til Otto West, og dermed 
arealerne ved Herstedlund skole.  
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Robin 
Glenshard & 
Adam Stahl 
Vores 
kontaktpersoner i 
Albertslunds 
Ungdomsråd 
Ungdomsrådet lyttede til os i et kvarters tid, hvorefter de lovede 
at støtte projektet med 10.000 kroner. At pengene aldrig blev 
leveret, skyldtes at ML gav os forkerte oplysninger om hvordan 
slige projekter forvaltes økonomisk (Se Bilag 6) 
Troels Vittus 
Jæger 
Pelles bror og 
instruktør på 
ungecenterets 
parkourhold 
TJ gav et kort interview, hvor han opridsede konteksten mellem 
Albertslund og parkour (Se Bilag 4) 
Helle Mejlstrøm Chefsekretær i Gate 
21 
HM arrangerede vores ophold i Gate21 sammen med KK, 
således at vi havde en fast base, centralt i byen, med 
skriveborde, internet og gratis kaffe. 
Elene Emmeline 
Mathilde Bolø 
Formand for 
Albertslund Idræts 
Forening (AIF) 
EEMB har vi i ugevis forsøgt at få i tale over telefonen i den 
minimale allokerede telefontid, for at diskutere AIFs eventuelle 
samarbejde i projektet. Hun tog aldrig telefonen. 
 
Fokusgrupper og Designværksted 
Navn Relevans for projekt 
Morten 
Hansen 
MH har deltaget i begge fokusgrupper, samt designværkstedet. Derudover har han været aktiv 
på vores facebookgruppe. MH har trænet i tre år, skønt han kun er 15 og har været synlig 
nationalt i parkourmiljøet, hvilket har givet en bred og alsidig viden. 
Endri 
Sopa 
ES har deltaget i begge fokusgrupper, samt designværkstedet. Derudover har han været aktiv 
på vores facebookgruppe. 17 årige ES har trænet intensivt i fire år og har via sine albanske 
gener en vigtig viden om parkours åbenhed overfor minoriteter.  ES underviser i sin fritid på 
AIFs parkourhold. 
William 
Kofod 
WK har deltaget i første fokusgruppe. Derudover har han været aktiv på vores 
facebookgruppe. På trods af sin lave alder (15 år) har WKs engagement og gode humør været 
en stor hjælp. WK har i snart et år undervist på Glostrup Ungdomsskole, i Osted Gymnastik 
Forening og i en af gymnastikforeningerne i Roskilde. Alle jobs deler han med SG. 
Mads 
Bjørn 
MB har deltaget i første fokusgruppe. Ligesom ES har han trænet i 4 år, og har sideløbende 
med sin parkourtræning også styrketrænet. Han underviser på Brøndby Ungdomsskole og er 
17 år gammel.  
Søren SG har deltaget i designværkstedet. Denne attenårige har trænet parkour i tre år, og tilbragte 
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Greve forrige år på parkourlinjen på Sorø Gymnastik Efterskole. I efteråret 2013 droppede han ud af 
gymnasiet, for at udforske sine muligheder for en karriere via sine fysiske evner. Til februar 
starter han på Akademiet for utæmmet kreativitet. SG har i snart et år undervist på Glostrup 
Ungdomsskole, i Osted Gymnastik Forening og i en af gymnastikforeningerne i Roskilde. Alle 
jobs deler han med WK. 
Sebastian 
Sørensen 
SS har deltaget i anden fokusgruppe, samt designværkstedet. SS har trænet on/off i fire år og 
har gennem sidste år været instruktør på Jyllinge Ungdomsskole sammen med Pelle Jæger og 
på AIFs parkourhold sammen med ES. SS er god til at tegne, og han lavede det grunddesign, 
der ledte til vores endelige prototype efter afstemningen blandt de lokale parkourudøvere 
 
 
Diverse 
Navn Stilling Relevans for projekt 
Mikkel Rugaard Direktør i Streetmovement og uddannet 
arkitekt. Står bag flere af store 
parkourparker i Danmark 
MR hjalp os gevaldigt over mail og telefon 
med hvilke lovmæssigheder vi skulle tage 
hensyn til (Se Bilag 3 & 6). 
Lisbeth 
Guddiksen 
Pelle Jægers private bankrådgiver i 
Danske Bank 
LG hjalp med at opstille en privatkonto til at 
indeholde penge til projektet. 
Ilja Olsen Kasserer i CPH Parkour og 
idrætsinstruktør på Københavns 
Kommunes Ungdomsskole, samt i Hal21. 
IO har erfaringer med at bygge lavbudgets 
parkourfaciliteter og hjalp via facebook 
med lidt gode råd om stabilitet, 
Dennis Asp Parkourinstruktør på Køge Ungdomsskole DA har været en af ildsjælene bad Køge 
Parkourpark, og hjalp via facebook med lidt 
gode råd om stabilitet og sikkerhed. 
Morten Jul 
Andersen 
Projektleder i AO Johansen MJA fungerede som vores kontaktperson 
hos AO Johansen. Ikke et frugtbart 
samarbejde, da firmaet afslog samarbejdet. 
Mikkel 
Gjelstrup 
Udviklingchef i GAM3 og tidligere leder af 
Streetmekka 
MJ var behjælpelig over facebook, da vi 
manglede informationer om GADEIDRÆT. 
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BILAG 8 
 
Spørgeguide til individuelle miniinterviews 
Tilstedeværende: 
Interviewer:  
Pelle Jæger (PJ) 
 
Parkourudøverne én ad gangen 
Mads Bjørn (MB) 
Sebastian Sørensen (SS) 
Endri Sopa (ES) 
Søren Greve (SG) 
Morten Hansen (MH) 
William Kofod (WK) 
 
Spørgsmål 
1. Navn?  
2. Alder?  
3. Hvor længe har du lavet parkour? 
4. En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og 
opnår en følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du 
om det? 
5. Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel 
Rugaard har gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage 
ansvar og sige: Hvis nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig 
som ung parkourudøver taget alvorligt af kommunen? 
6. Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at 
starte en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette 
arbejde består af møder, mails og papirarbejde? 
 
Transkribering  
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PJ: Navn?  1 
ES: Endri Sopa 2 
PJ: Alder?  3 
ES: Jeg er sytten år. 4 
PJ: Hvor længe har du lavet parkour? 5 
ES: Fire år tror jeg? Ja fire år passer nok meget godt. 6 
PJ: En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og opnår en 7 
følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du om det? 8 
ES: Jeg synes det passer meget godt. Især fordi jeg selv har fået et nyt syn på omgivelserne, og så fordi hver 9 
gang jeg ser noget, så giver det mig lysten til at træne. 10 
PJ: Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 11 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel Rugaard har 12 
gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage ansvar og sige: Hvis 13 
nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig som ung parkourudøver 14 
taget alvorligt af kommunen? 15 
ES: Altså hvis det er de mener at sikkerhed – altså selvfølgelig er sikkerheden vigtig ikke – men hvis et barn 16 
vælger at hoppe ned for noget der er fem meter højt selv, så er det nok deres egen skyld. Det handler jo 17 
bare om at bruge hovedet. Og sikkerheden er vel i top når det er vi designer noget vi selv syntes er sikkert 18 
for børn i alle aldre at bruge. Især fordi det vi lige har været i gang med at designe er noget for folk der ikke 19 
er særligt øvede, så derfor mener jeg at det vi har lavet er sikkert for børn i alle aldre. 20 
PJ: Når kommunen så afviser designet, føler du dig så taget alvorligt? 21 
ES: Så føler jeg at de tvivler omkring vores viden om det her, hvilket jeg synes er… De tager os ikke særlig 22 
alvorligt. 23 
PJ Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at starte 24 
en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette arbejde består af 25 
møder, mails og papirarbejde? 26 
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ES: Altså sålænge man har motivationen og motivationen er at lave en parkourbane, så er jeg frisk på at 27 
lave noget papirarbejde, selvom det måske ikke er det sjoveste. For at lave noget sjovt, skal der også være 28 
noget kedeligt til. Så sende mails og lave papirarbejde – det kan jeg godt klare! Så længe vi får vores 29 
parkourpark. 30 
 31 
PJ: Navn?  32 
SG: Søren Kassebeer Greve 33 
PJ: Alder?  34 
SG: Sytten år. 35 
PJ: Hvor længe har du lavet parkour? 36 
SG: Jeg har dyrket parkour i cirka tre år nu. 37 
PJ: En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og opnår en 38 
følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du om det? 39 
SG: Det er fuldstændigt rigtigt, men jeg vidste ikke der blev forsket i det. Det er ikke noget man lægger 40 
mærke til af sig selv, men det sker bare. Man begynder at se tingene på en anden måde. 41 
PJ: Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 42 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel Rugaard har 43 
gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage ansvar og sige: Hvis 44 
nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig som ung parkourudøver 45 
taget alvorligt af kommunen? 46 
SG: Ja taget alvorligt? Taget alvorligt i røven man! Det er jo fuldstændigt skudt det der. Hvis det ikke bryder 47 
nogle love, så er der jo ingen grund til ikke at sætte det op. Folk de slår sig jo hele tiden. Det kan også være 48 
farligt at gå ned fra en kantsten, men det gør da ikke at vi fjerner alle kantsten i byen. Man må jo selv tage 49 
ansvar for de skader man laver. 50 
PJ Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at starte 51 
en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette arbejde består af 52 
møder, mails og papirarbejde? 53 
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SG: Jeg synes at det med at starte en forening som regel er en dårlig ide, fordi så har man tre der laver 54 
noget og et par stykker mere som egentlig bare sænker alt arbejdet for at det kan lade sig gøre. Så hellere 55 
hvis man var nogen der rent faktisk kunne få sat tingene i gang. Det ville være federe, hvis man så ikke 56 
behøvede foreningen og bare kunne starte arbejdet med det samme. Så ville tingene ske meget nemmere. 57 
 58 
PJ: Navn?  59 
MB: Mads Bjørn. 60 
PJ: Alder?  61 
MB: Sytten år. 62 
PJ: Hvor længe har du lavet parkour? 63 
MB: Det her er mit fjerde år.  64 
PJ: En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og opnår en 65 
følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du om det? 66 
MB: Det tænker jeg sådan set er rigtigt nok. Mit syn på verdenen har i hvert fald ændret sig rimelig meget. 67 
For eksempel så i stedet for at se forhindringer, så ser jeg nu muligheder når jeg ser mure og tage. 68 
PJ: Og det giver dig en følelse af? 69 
MB: Frihed. 70 
PJ: Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 71 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel Rugaard har 72 
gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage ansvar og sige: Hvis 73 
nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig som ung parkourudøver 74 
taget alvorligt af kommunen? 75 
MB: Jeg føler mig ikke taget særlig meget alvorligt, da jeg ikke føler at de [kommunen] ved ligeså meget 76 
som vi [parkourudøverne] gør i forhold til hvad den [parkourbanen] skal bruges til og hvad folk bruger den 77 
til da vi i de fire år vi har været ude både har trænet små børn og har haft alle aldre på vores 78 
parkourstativer og vi ved hvad vi laver. 79 
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PJ Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at starte 80 
en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette arbejde består af 81 
møder, mails og papirarbejde? 82 
MB: Altså… Det ville jeg gøre i rimelig stort omfang vil jeg sige. Det ville betyde rigtig meget for mig at få en 83 
parkourbane, så jeg ville gå rimelig langt. 84 
PJ: Også selvom det tog lang tid - Måske et år eller mere? 85 
MB: Ja. 86 
 87 
PJ: Navn?  88 
SS: Sebastian Sørensen. 89 
PJ: Alder?  90 
SS: Sytten år. 91 
PJ: Hvor længe har du lavet parkour? 92 
SS: Fire år tror jeg. 93 
PJ: En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og opnår en 94 
følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du om det? 95 
SS: Altså det kan jeg godt se. Jeg ser det selvfølgelig selv lidt. Man sådan ting på andre på andre muligheder 96 
især: ”Kan man træne deroppe? Hvordan kan man hurtigt komme over dertil” Det kommer meget naturligt 97 
til en når man begynder at træne. 98 
PJ: Og det giver dig en følelse af? 99 
SS: Man kan egentlig godt sige at man er et med byrummet, men… altså…ja. Byen er en stor legeplads.  100 
PJ: Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 101 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel Rugaard har 102 
gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage ansvar og sige: Hvis 103 
nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig som ung parkourudøver 104 
taget alvorligt af kommunen? 105 
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SS: Det er bullshit. Det er lort. Jeg kan ikke se hvorfor det ikke skulle være i orden. Det er sjovt, det er 106 
anderledes og det er ti gange federe end alle andre legepladser. Det er sgu helt klart lovligt.  107 
PJ Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at starte 108 
en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette arbejde består af 109 
møder, mails og papirarbejde? 110 
SS: Det er ret meget for sådan et lille projekt. Jeg synes det er fedt og jeg vil gerne bygge parken og det der, 111 
men at bruge lang tid på papirarbejde er sgu ikke noget jeg ville være særligt interesseret i i længden. Det 112 
kan selvfølgelig være meget sjovt og man kan være meget engageret i starten, men efterhånden vil det 113 
blive lidt sløvt så jeg mister lysten til projektet. Det var jo meningen det bare var en park vi skulle have lov 114 
til at bygge så alle kunne have det sjovt på den. 115 
 116 
PJ: Navn?  117 
WK: William Valentin Kofod 118 
PJ: Alder?  119 
WK: Femten 120 
PJ: Hvor længe har du lavet parkour? 121 
WK: I tre år tror jeg. 122 
PJ: En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og opnår en 123 
følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du om det? 124 
WK: Det er rigtig nok. Jah høhø jaeh. 125 
PJ: Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 126 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel Rugaard har 127 
gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage ansvar og sige: Hvis 128 
nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig som ung parkourudøver 129 
taget alvorligt af kommunen? 130 
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WK: Jeg synes sgu det er lidt gay [intern slang for lamt; ikke rettet mod homoseksuelle]. Der er jo ikke 131 
nogen der er så dumme at de bare kravler op i noget de ikke kan komme ned fra eller med sikkerhed ved 132 
de falder ned og dør fra. 133 
PJ Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at starte 134 
en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette arbejde består af 135 
møder, mails og papirarbejde? 136 
WK: Jeg ville ikke have lyst til at sidde og lave papirarbejde. Jeg synes også at det er ret åndsvagt, at man 137 
skal lave en forening, fordi sådan noget som her skal man jo bare have nogle til at designe og bygge den. 138 
Det synes jeg ikke man har brug for en forening til. 139 
 140 
PJ: Navn?  141 
MH: Morten Hansen. 142 
PJ: Alder?  143 
MH: Femten år. 144 
PJ: Hvor længe har du lavet parkour? 145 
MH: Tre år - cirka. 146 
PJ: En australsk forsker hævder, at man som parkourudøver får et andet syn på sine omgivelser og opnår en 147 
følelse af styrke, når man bruger byen anderledes end andre mennesker. Hvad tænker du om det? 148 
MH: Jeg  træner ikke rigtig i byen mere. Jeg træner næsten kun i parker. Men ja der er tit hvor ser på ting og 149 
tænker at man kan lave et eller andet trick derpå, hvor folk ikke har tænkt det var muligt at gøre. 150 
PJ: Du har været med til at arbejde på parkourbanen i Albertslund. Kommunen og viceskolelederen på 151 
Herstedlundskolen har afslået vores design, grundet sikkerhedsovervejelser, selvom Mikkel Rugaard har 152 
gjort det klart, at de ikke bryder nogle love og det i bund og grund handler om at tage ansvar og sige: Hvis 153 
nogen slår sig så må vi tage den derfra. Hvad tænker du om det, og føler du dig som ung parkourudøver 154 
taget alvorligt af kommunen? 155 
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MH: Nej jeg føler mig ikke særligt taget alvorligt. Fordi hvis de skal spørge om råd fra andre end os [Her 156 
tænker Morten på, at Otto West valgte at ringe til firmaet Noles.dk, der i de lokale parkourudøveres øjne 157 
sælger dyre skodredskaber til parkour]. Jeg synes sikkerheden er eget ansvar eller forældrenes ansvar. 158 
PJ Hvis man gerne vil have indflydelse i Albertslund, siger kommunen, at den nemmeste måde er at starte 159 
en forening.  I hvilket omfang vil du bruge tid på at få en parkourbane, særligt hvis dette arbejde består af 160 
møder, mails og papirarbejde? 161 
MH: Jeg vil gerne til møder og jeg kunne også god maile, men så vigtigt er det i bund og grund ikke for mig, 162 
hvis jeg skulle til at arbejde helt vildt meget for det. Så vil hellere bare træne inde i København eller et 163 
andet sted. 164 
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